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Mohdcs volt a czime annak a beszédnek, melyet Kolcsey
Ferencz 1826-ban irt, a mohdcsi csata hdromszdzados év-
forduldjan. Neki, igy szolt, a nemzeti gydsznapok szentek,
s kiilondsen Mohdcs napja, mely «a nemzet multja és jovdje
kozé ugy allott, mint a keresztiilrohant tenger az dltala kiilon
szakasztott két vilagrész kozén. A balsors csapdsaibdl is ered-
hetnek magas érzelmek, a szerencsétlenség magaba szallast,
onismerést, erckifejtést hoz magdval.

Majdnem egy évszazad mult el azéta, hogy Kolcsey igy
beszélt. Dicsoséggel és gyasszal telt évszazad, mely nem volt
szegény nemzeti erckifejtésben, de a nemzeti onismeret ritka
gyiimolcsét nem érlelte meg. Most, a ,mikor még csak né-
hény év vlaszt el a mohacsi vész négyszazados évforduléjatdl,
a legljabb események kényszeritd erével idézik emlékiinkbe
azt a rombold tengert, mely a nemzeti életen atrohant a XVI.
szazad elso felében. De most a nagy eseményt nem szemlél-
hetjiik a lyrai kolt6 érzékeny abrandozasaval, mint Kolcsey,
most az a gondolat vesz erdt rajtunk, hogy a Jagellok kora
Mohdcs el6tt, és az a néhdny évtized, mely az 1867-iki kiegye-
zést elvalasztja a vilaghaboritdl, meglepéen hasonlék. Most
ezt a hasonldsagot kell felmutatnunk - ha Kolcseynek nemes
szandékat kovetve — onismeretre serkenté gondolatokat ki-
vanunk ébreszteni.

AJagellok koranak felt(ing és minden mas jelenségen ural-
kodé jellemvonasa az egyenetlenség. Ritka dolog, hogy egyet-
értsen hdrom - irta Arany az 1848-iki szabadsdgharczrdl, de
a Jagellok koraban taldn ketten sem értettek egyet Gszintén.
Burgio, az éles szemd papai kvet, azt irja egyik 1525-iki je-
lentésében, hogy két év 6ta él 1. Lajos udvardban, de ez id6
alatt nem ismert magyar fépapot, ki igaz barétja lett volna
egy masik fopapnak. Azonkivil a féurak is haragudtak a f6-
papsagra, de egymast is gyulolték, noha szovetkeztek olykor
kolesonos fouri érdekeik védelmére. Bamulta a velenczei kovet
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azt a magyar szokdst, hogy ldtszatra a legmelegebb bardtsag-
ban egyiitt lakmdroztak azok, kik egymds vesztére tortek.
A koznemesség is csak szinre volt egységes testiilet, kozos volt
ugyan irigység a fonemesek ellen, a kik lenézték és iildozték
oket, de maskiilonben a nemesség nagy tomege a hatalmas
fourak szolgalatdba szegGdve, eldsegitette azoknak gyalolko-
do versengését.

Igy szakadt széjjel az orszdg még az ellenséges tdmadas
el6tt, nem osztalyokra, hanem hatalomért kiizdo kisebb ér-
dekesoportokra, melyek a kozszellem kifejlését elfojtottak.

Erezték e korszak jobbjai, hogy az 6rékos viszélykoddsnak
rossz lesz a vége. A nemesség az 1497-iki orszaggytlésen Ra-
kos mezején egy hatalmas fatorzsbe véres bardot vagott s ko-
riilvéve a fatorzset, eskiivel fogadta, hogy a ki egyenetlenséget
tamaszt kozottilk, fejét veszik a barddal.

A felbuzdulds csak pillanatnyi volt, nehéz lett volna ott
igazsagos birdt talalni, a hol majd mindenki el volt merilve
a blinben.

A véres bardtol csak a fatérzs sériilt meg, s nem azoknak
a feje, a kik még Szoliman kozeledtekor is egy kérdést sem
vettek oly komolyan, mint azt, hogy ki legyen a legnagyobb
ar Magyarorszagon, Bathory Istvn-e, vagy Szapolyay Janos?

Es ha jol vizsgaljuk a mi bels6 harczaink torténetét a vi-
laghdbor eldtt, vajjon nem ugyanez a kérdés volt-e akkor is
avitak kozpontja, noha mas nevek hangzottak fel? Egyaltalan
valtozott a kozélet kiilsd képe a szazadok folyamdn, most mér
nem taborozott a fegyveres nemesség a mez6n, nem vonult
fel az orszdggyilésre nagyurak embereitdl vezetve dobpergés
és trombitaharsogds kozt, hanem a demokratikus alapon va-
lasztott kovetek az ujkori parlamentarismus szokasa szerint
partokra oszolva tandcskoztak egy fényes palotaban. Azonban
ezek a partok nem igen tisztelték a nagy nemzetek parlamen-
taris életének azt az uralkodd szabalyat, hogy a partharczok
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bizonyos hataron tul nem terjedhetnek, hogy a mikor az or-
szag életérdekei forognak koczkan, a kozszellem egyesité és
nemesito erejének enyhitenie kell minden ellentétet. A mi
partharczaink az Gj formak kozt is csak olyan személyesek,
csak olyan fékteleniil viharosak voltak, mint a mohacsi vész
el6tt. Az utédok ép oly hésiesen haltak meg a vilag kiilonbozd
harczterein, mint az elddok Mohdcsndl, de arra egyik nemze-
dék sem birta magit elszanni, hogy a békében egyetértéssel és
nyugodt eléreldtassal késziiljon a nagy mérkdzésre.

Kiilonds, hogy a Jagellok koranak érdekesoportokra dara-
bolt magyar tdrsadalmaban bizonyos eszmék feliilkerekedtek
és annyira népszertekké lettek, hogy hatalmuk eldtt a leg-
nagyobb trnak is meg kellett hajolnia, noha akkor még a saj-
t6 hatdsarol alig lehet szélnunk. Ez eszmék azonban nem az
orszag helyzetének atérzésébol keletkeztek, hanem inkabb
a rosszkedvnek, a balul értelmezett nemzeti biiszkeségnek
s a gyanakodo gyilolkodésnek voltak szilottei. Hatalmuk te-
hdt nem a kozszellem erejét, hanem inkabb betegségét bizo-
nyitotta. Ilyen eszme volt az dltaldnos idegenkedés a kiilfldi
kovetek ellen, vagy a kiralyné népszertitlensége, mivel a német
csaszar higa volt, st a kozvélemény Magyar-orszag perso-
nalis uniéjat a cseh kirdlysaggal sem becsiilte értéke szerint.
Pedig Magyarorszdg raszorult az idegen segitségre, a midta
Matyas kirly haldla utdn az urak rakonczatlansaga és viszaly-
kodasa alaastak a kiralyi hatalmat és zsibbasztottak az or-
szag erejét. Az oly szovetség, mely a német csaszarsaghoz koti
amagyar politikat, nagy szerencse lett volna Magyarorszagra.
A personalis uni Csehorszaggal nem hogy sértette a magyar
onallosagot, hanem inkabb erdsitette, hiszen a csehek joggal
panaszkodtak kiralyuk magyar tanacsosainak befolyasa ellen
és néha az volt a benyomasuk, mintha a budai udvar Csehor-
szdgot magyar provincidnak tekintené.

Ezek a megfontolasok vagy tények mit sem nyomtak a ma-
gyar kozvélemény eldtt. Népszerii balvélemények ellen nem
terem orvossag a magyar foldon. Még a mohdcsi mezén is az
anépszert gondolat siettette a katastrophat, hogy nem szabad
vdrni, vagy 6vatosan hétrélni, hanem gyévasdg volna hirtele-
nében meg nem iitkozni a torokkel. Es ugyanazok a fourak,
a kik a legfelségesebb haldlmegvetéssel rohantak Szoliman
agyuinak, egy sz6t sem mertek szolni a végzetes, de népszerd
balvélemény ellen.

Hanyszor 4llottunk mi is az utobbi évtizedekben népszerti
jelszavak vardzsa alatt! Nem is tudtuk, honnan keletkeztek
s mikép terjedtek el, de egyszerre elhomalyositottak el6ttink
legbdlcsebb vezéreink alkotdsainak értékét, és elforditottak
figyelmiinket a nemzeti lét legjelentékenyebb kérdéseitél. Er-
kolesi batorsagunk soha sem dllott aranyban a magyar vitézi
erényekkel. Nem birtuk magunkat soha felfegyverezni azzal
a kritikai szellemmel, melytél a népszerd jelszavakkal keres-
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kedo izgatok visszaborzadnak, mint Mephisto a kereszt jel-
vényétol.

A hol ily ellenallhatatlan a népszerd jelszavak hatasa, ott
a kozvélemény az igaz Gton jaro vezéreket cserbenhagyija,
vagy épen meggy(loli. Tomori Pal, a kalocsai érsek, egyike
amagyar torténet legkivalobb fGpapjainak. Ifjukora szenvedé-
lyeit legy6zve, szent Ferencz-rendjébe lépett; a kolostort csak
a papa parancsara hagyta el, mert a keresztyénségnek sziiksé-
ge volt az 6 katonai tehetségére. Mint kalocsai érsek is ragasz-
kodott szerzete szabalyaihoz, ruhdjat a legdurvabb posztobél
készittette, aldzatos lelk, nyilt és becsiiletes volt. A mellett
akisebb csatdrozasokhoz kittinden értett, néha meglepd kato-
nai sikereket vivott ki. Nyilvanvald érdemei inkdbb irigységet
keltettek, semmint elismerést. Roviddel a mohdcsi vész el6tt
rja a kirdlynak, hogy az urak elhagyjk 6t s a helyett, hogy
segitenék, azt mondogatjak neki «hadd tszszon az bardt». Ek-
kortdjt tandcsolta az udvarnak, hogy kosson békét a torokkel,
de nem igen hallgattak red. A mohdcsi mezon az altaldnos
elbizakodottsdg és a harczias hangulat zsarnoki ereje elné-
mitottdk egyszerd lelkében a kételyeket és & is vakmerd lett.
Széval, a mikor igazan vezetni akart, uszni hagytak és csak
akkor ismerték el vezérnek, a mikor a tomeghez simult.

Még rosszabb sorsa volt a kozvélemény el6tt az oreg Bor-
nemisza Janosnak, a kit még Matyas kiraly tett nagy urra.
Bornemisza hi volt nemzetéhez és hi kiralyahoz. Olyan il-
letékes férfiak, mint Burgio és Olah Miklds, dicsérik Borne-
misza megbizhatdsagat, eszességét és batorsigit. De mivel
daczolt a kozvéleménynyel, s meg nem tantorithatd egyenes-
séggel haladt palyajan, s mivel a kiralyi kegy egyre novelte
hatalmat, a fourak és nemesek egyarant ddazul gytlolték.
Kicsiny hija volt, hogy le nem szirtak a kiralyi tandcs egy
iilésén.

Nem aratott tapsokat, mint Werbéczi Istvan, a ki Réko-
son ket ora hosszat is tudott izgatdan szénokolni, a ki mind
haldldig csalodasokban élt és csalodasokat terjesztett. Az 6
kiraly-jeloltje, Jaszai Pal szavai szerint, «mintegy erkélybél
nézte» a mohdcsi csatdt, melynek hdsies aldozatai voltak az
ifju kirdly és nem egy férend, a kiknek hazafiatlansagat Wer-
bdczi annyi ékesszolassal fejtegette az orszaggytlés konnyen
hivé tagjai el6tt.

A hol ilyen mértékkel mérik a kozpalya jutalmat, ott ne
csodaljuk, hogy konnyen boldogul és a partok valtozd szenve-
délyein is diadalt iil az olyan kalandor, mint a mind Szerencsés
Imre volt.

Nem volna helyén e palyak sorsaval parhuzamos példakat
idézniink az utobbi évek torténetébol. Mert még vérzenek
a sebek, melyeket a htinek és igaznak félreismerése, majd ha-
lalba tldozése, a csalodasokat keltd szénokok hatdsa és a ka-
landorok érvényesiilése iitottek hazanknak testén.
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A régi és az Uj Mohdcs elotti nemzedék egyforma volt
abban, hogy elbodult a csillog, a szenvedélyeket felkavaro
szavaktol, hogy nem ismerte fel a sziv ékes szoldsat és nem
tudta megbecsiilni a jovoért aggodo hazafi szavaiban az egy-
szertiséget és komoly targyiassagot.

Aggddni a hazaért, kényelmetlen érzés és a magyar, mint
tri nép, szabadulni kivan a kényelmetlenségtdl. Bamulatos
tehetsége volt a mohacsi vész nemzedékének az optimismusra.
Ez az optimismus nem az erd érzetébol, nem abbdl a tudatbol
keletkezett, hogy a lelkiismerettel teljesitett kotelességnek ju-
talma el nem maradhat, hanem egyszertien a munkatol, a kel-
lemetlen kotelességektdl valo félelembdl.

Tomori Pal jol ismerte kortarsainak ezt a jellemvonast.
Midén 1526 elején a pétervaradi kapitany Budara hirnokot
kiildott azzal az izenettel, hogy a félelmetes hir(i Bali bég,
a belgradi basa, halaldn van, Tomori eltitkolta a nagy jsagot.
Pedig e hirrel 6romet szerezhetett volna a magyar uraknak és
Tomori mégis hallgatott. Attol tartott ugyanis, hogy az urak
a harczias basa haldlanak hirére abba hagynak az ugyis igen
lanyha katonai késziilodést, mert elhitetnék magukkal, hogy
most mar a térok nem bantja az orszagot.

Az optimismus betegeinek jellemzd szokasa az, hogy
mohon keresik az Griigyet a reményre. Késza hirekbél és lé-
nyegtelen koriilményekbdl rézsaszind fatyolt szének, melylyel
aszomord jelen és a sotét jovo ellen védekeznek. E nagyon ve-
szélyes foglalkozdsrél mi sem birtunk leszokni a vilaghdbort
alatt s az anndl is rosszabb forradalmi idében. Almatag opti-
mismusunkban nem akartuk elhinni, hogy ming sors vara-
kozik ezredéves teriiletiinkre. Pedig a makacs optimismusbdl,
ha a csalodas mar kétségtelen, konnyen kifejlodik az egykedvi
kozombasség, mely a jobb jovonek minden reményét eltemeti.
Ennél az optimismusnal folemeldbb érzés az, mely Shakes-
peare II. Richdrdjat elfogta, mid6n tronjat elvesztette. Richard
akkor ezt mondotta szerencsés vetélytarsanak: Orszdgot, ko-
rondt neked hagyok, / Biim orszagdt nem, itt kirdly vagyok.

A fdjdalom e biiszkeségének vértezetében a lestjtott lélek
er6t gytijthet a munkdra, elvesztett jogainak visszaszerzése
végett.

A mohdcsi vész magyar kortdrsai még a katastropha utdn
sem akartak a banat orszagdnak polgdrai lenni. S6t boldogok-
nak érezték magokat, hogy megszabadultak az idegen kiralyi
hdztol, oly viddmak lettek, mintha djra sziilettek volna. Nem
sokat torddve a szornyd vérvesztéssel, az orszag kétségbeejto
helyzetévei, azt hitték, hogy most végre felvirradt a magyar
szabadsag napja. A nagy izgalomban mindenki felvette az 6si
ruhaviseletet és altalanossd lett a szittya szenvedélyek tom-
boldsa.

[gy taztiik ki miis 1918 6szén a nemzeti zészlokat az erké-
lyekre, az Gszi rézsakat a gomblyukakba és szilajkodtunk nem

épen szittya modon. Nem torédtiink azzal, hogy mi minden
veszett el, midon a szent korona fénye elhalvanyult és nem
hallottuk a lélekharangot, mely megkondult a régi Magyar-
orszag felett.

Nem flizziik tovabb a hasonldsagokat, mert arra gondo-
lunk, hogy az Gj Mohdcsot nem csupan a régi biinok okoztak.
Uj btingk is jarultak a régiekhez, olyanok, melyek nem az 6si
faj vérébdl szarmaztak. De a régi binok altal vert réseken ha-
tolt az idegen artalom a szervezetbe, és ha e rések ki nem
javittatnak, barhogy is védekeziink maskiilonben, a vészes
hatasok atjat el nem allhatjuk.

Mindenképen iidvos volna a nemzeti kozélet régi és allan-
d6 gyongéit egy minél rovidebb ds mindent dsszefoglald meg-
hatarozasban bemutatni. Ugy hiszem, hogy e meghatarozast
mdr feltalalta Szathmdry Gyorgy, az okos esztergomi érsek,
mikor, még mint II. Ulaszld kanczelldrja, fogadta Pasqualigo,
velenczei kovetet 1510-ben. Szathmary a beszélgetés kdzben
azt mondta a magyarokrol, hogy inkébb a szenvedély, mint
a megfontolas vezeti Oket a kozéletben. Potius furore, quam
ratione ducuntur.

A f6pap nemcsak 6nz6 szenvedélyekre gondolt, hanem
nagylelkdekre is.

Gondolt olyan szenvedélyre, mint a ming Bathory Andrés
lelkét eltoltotte, midon félévvel a mohdcsi vész el6tt csak a ba-
tyjanak letétele altal szenvedett csalddi szégyen megtorlasaval
foglalkozvan, igy kidltott fel: «Még az mi hazunk el6tt is verd-
fény kelhet. Nem hazank, hanem hazunk el6tt», igy mondotta
Bathory Andris.

Gondolt a kanczellar olyan szenvedélyre is, mint a ming
Perényi Ferenczet, a hatalmas csaladbol szarmazé nagyvaradi
plispokot, az ékestolld humanistat Mohdcs mezejére vonta,
hol az 6 kedvelt Senecdjanak stoikus nyugalmaval és egy igaz
magyar f6dr biiszke mosolyaval fogadta a golyot, mely ifjisaga
viragaban a foldre teritette.

Mert a kanczellar felfogdsa szerint az allamot nem az utol-
s6 perczben kifejtett nagylelki szenvedély menti meg, hanem
csupdn a fegyelmezett, a czélszerd munka, mely a bajokat
megeldzi vagy legydzi. A kozérdekbdl czélszerti munkdban
kell az 6 gondolata szerint keresniink a hazafisdg mértékét.
Ez a munka tobb erkélesi szigort és Gnmegtagadést kovetel,
mint a nemes, de csak pillanatnyi felbuzdulds. Es a hol e mun-
ka nincs altalanosan elismerve a hazafisdg mértékének, ott az
onzés felburjanzik, magdra oltve a hazafisg szineit.

Tobb mint haromszaz évvel Szathmary kora utan Széche-
nyi [stvdn is kereste a magyar kozélet hibdinak meghataroza-
sdt, mid6n az ész és szfv politikéjanak ellentétét magyardzta.
Ova intette a magyart, hogy félre ne vezettesse magat a sziv
politikdjatol. Nem gy értette a megkiilonboztetést, mintha
a nemes érzések és az ész utjai ellentétben volndnak. A sziv
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politikja Széchenyi nyelvén a gerjedelmek, az els6 benyoma-
sok, az ész altal nem kormanyzott nemes vagy 6nz6 szenve-
délyek politikajat jelentette.

Midén ennek az irdnynak kovetéséért korholta nemzetét,
ugyanazt mondotta, mint a mit Szathmary Gyorgy, a latin
koltok finom izlésti olvaséja, hidegebb nyugalommal, de
szabatosabb rovidséggel fejezett ki. ,Két vezetdje a magyar-
sagnak, a renaissance és a demokratikus atalakulas koraban
egyértelemmel a szenvedélyesség tultengését allapitja meg
a magyar kozélet gyokeres hibajanak. Megallapitasaik nagy
valsdgok estéjén hangzottak fel, mintha vészkidltdsok let-
tek volna.

Valéban a nemzet torténetében csak szerencsés korilmeé-
nyek, vagy egy hatalmas egyéniségnek minden ellenmondast
lenyigozo erélye és bolcsesége birtak megel6zni a megfonto-
latlan szenvedélyesség stilyos kovetkezményeit.

Szabad-e javuldst remélniink? Remélhetjiik-e, hogy kiala-
kul egyszer oly magyar koz-szellem, mely egyetértd és czélsze-
riien munkdlkodo kozérzéssel a nemzet szamdra gyiimolcsiz-
tetni fogja a hazafias szenvedélyek kincseit s lehetetlenné teszi
a széthiizo elemek romboldsat? [Kiemelés - a szerk.]

Lényeges atalakulasok egy nemzet torténetében nem le-
hetetlenek. Szinte természetes fejlédésnek vehetjiik azt, hogy
a vezetd osztalyok kimeriilt részét uj, testi és lelki épségben
még érintetlen osztalyok véltjak fel a vezetésben.

Kozvetleniil a mohdcsi vész utan tgy latszott, mintha egy
sokdig némasagra itélt osztaly sz6t kért volna a koziigyek in-
tézésére.

Ekkor ugyanis a dundntuli parasztok fellazadtak a nemes-
ség ellen és azt mondottak uraiknak: ti vagytok az okai az
orszdg veszedelmének. Nem tudunk biztosat e lazadasardl;
nem tudjuk, hogy a parasztok nem haszndltik-e fel a csata-
vesztés zavarat a bosszura Dozsa Gyorgy korondzdsanak szer-
tartdsaiért? Az sem valdsziniitlen azonban, hogy a Dunantil
erds okld népe azért emelte fel a kapat urai ellen, mert fel volt
héborodva a konnyelmdségen, mely az 6 verejtékével miivelt
foldet a poganyok kezére juttatta. Taldn a lazadok kozil arra
is gondolt valaki, hogy a fold népe dvatosabban vezetné az
orszag hajéjat, mint a régi kormanyzok. De az ilyen prébdra
még nem érett meg az id¢, a lazaddkat hamar leverték és igy
nem felelhettek arra a kérdésre, vajon a szazados harcz a létért
kifejtette-e bennok oly mértékben az elérelatd és egyetértd
munkdnak erényeit, hogy az uralkod¢ osztaly hibdit szeren-
csésen potolhattak volna?

A parasztok tamadasanak hire bizonyéra eljutott Panon-
halmaig, a hol ekkor Nagyszombati Marton apt, a tudds latin
kolto, életének talan legutolso évét toltotte el.

Az apat 1521-ben, Néndorfejérvar elfoglaldsa utan, haza-
fias fajdalmat szépen gordiil6 distichonokba ontétte ki, a mi-
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kor latta, hogy a pogdny komolyan fenyegeti forron szeretett
hazdjanak teriileti épségét.

Konyorgott a féuraknak, hogy hagyjak abba a rit cziva-
kodast, a szégyenletes tivornyakat és a szennyes kapzsisa-
got. Ne gyalazzak meg dseik emlékét, hanem embereljék meg
magokat, mert a torok legy6zhetd, ha a magyar egyetért és
magaba szdll. Nagyszombati szerette az aristokratikus kor-
manyzatot, de csak az olyat, mind a Matyas korabeli volt. Cso-
dalkoz ahitattal beszél Matyas kiralyrdl, a hatalmas trrol,
a kinek vasmarka osszeroppantott mindenféle oligarchikus
fészkelddést. Konnyek szoktek szemébe, midén a legdicsobb
magyar kiralyra gondolt. Vajha kénnyeivel fel birna tamasz-
tani halottaibdl, igy sohajtott fel, érezvén azt, hogy a Matyas
haldla utan felviharzott magyar szabadsag hova viszi az or-
szagot.

Sejtelmeibdl szomort valdsag lett 1526-ban, és ekkor bizo-
nydra 6 is azt mondotta a magyar nemeseknek, a mit a lazadé
parasztok: Ti vagytok az okai az orszdg pusztulasanak.

Nagyszombati nem szerette a parasztok urhatnamsagat
és hatalmaskodasat, azonban nem kivanta elnyomni 6ket.
Sot korholta az urakat, mert zsaroljdk a szegényt; de Dézsa
Gyorgy csapatainak kegyetlenségeit nagyon megutalta. Sze-
rette az atydskodd foldestri hatalmat, azt gondolvan, hogy
Isten a parasztot a mezei munkara teremtette, de ugy, hogy
ne csak urat taplalja, hanem maga is megélhessen szorgalma
utdn.

Mindamellett Nagyszombati mar megbecsiili az érdemet
az alacsony rangtban is és nyomatékosan hangoztatja, hogy
nem a sziiletés, hanem a belsé érték hatdrozza meg az ember
kivalosagat.

Vajon a lelki razkodds a mohdcsi vész utan nem ébresztet-
te-e fol fogékonysagat a dundntuli népnek hangulata irant?
Elméjében talan felderengett az a gondolat, hogy a nép segit-
ségével még visszaszerezhetd az, a mit a nemesség elvesztett.
Talan almodozott arrdl, hogy az addigi vezeté osztalyok elvé-
niilt tagjaiba a népnek vére boldogabb jovével biztato ifjisagot
dnthetne.

Midén kolostordnak az emlékektol megszentelt falai kozt
konyveit forgatta, ugy képzeljik, hogy elmélazott a nemzet-
nevelés egy nagy tervén, mely altal drnak és jobbdgynak lelkét
kozos érzésekbe kapcsolvan, 4j nemzedéket kelthetett volna
életre. Oly nemzedéket, mely vészben és viharban megaczélo-
zott idegekkel felemeli siillyedésébol a letiprott hazat, az édes
hazat, mint 6 szerette mondani.

Ki tudja, mi mindent dlmodott és remélt a tudds benczés
apat a mohdcsi vész esztendejében?

Almai és reményei szdzadokon at bolyongtak, mint 4rnyak
s a legtjabb harczmez6kdn a magyar hdsi vér meleg folydin
atsuhanva, most testet olteni, élni és hatni vagyodnak.




