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Beszélgetés dr. Bodo Barnaval

magyarsdgot a 20. szdzadban hdrom nagy nemzeti sokkhatds érte. A trianoni békediktdtum, az 1944-45-ds hdboru-
vesztés és annak kovetkezményeként az 1947-es pdrizsi békeszerzddés, valamint az 1956-os forradalom vérbefojtdsa.
Ezek mindmdig csak részben kibeszélt traumdk, amelyek a kisebbségi sorsba szorult magyar kozdsségekben még az

anyaorszdgiakéndl is elevenebben hatnak.

Az erdélyi magyarsdg esetében - amely a legnagyobb [élekszdmu hatdron kiviil rekedt magyar kdz0sség - kiilonosképpen
fontos kérdés, hogy e traumdkat, és azok koziil is a legjelentdsebbet, Trianont hogyan tudja feldolgozni. Képes-e rd egydltaldn?

Errél kérdeztem dr. Bodo Barna docenst, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem kolozsvdri kardnak fédlldsu ok-
tatojdt, politoldgust, aki tudomdnyos munkdjdban, egyebek mellett, a kisebbségi léthelyzetekkel, regionalizmussal, a
szorvdny €s asszimildcio kérdéskorével, a nemzeti identitdstudat formdival és vdltozdsaival foglalkozik.

Mint egyetemi oktatd és egyben mint terepmunkdt végzo, tudomdnyos kutatd, Bodd Barna mondhatni naponta szembestl
a Trianon-szindroma feldolgozdsi kisérleteivel, amelynek szdmos vdltozatdt figyelhette meg sziildfoldjén, az abszolit magyar
t0bbségl Székelyfoldon, munkahelyén, a magyar szempontbdl kisebbségi létformdt jelentd Kolozsvdron, valamint a mdra
mdr szérvdnynak szdmité Temesvdron, ahol évtizedek dta csalddjdval él. Abban a kivételes helyzetben van tehdt, hogy éles-
ldtdsu politoldgus kutatoként, sajdt életébdl, személyes tapasztalataibol kiindulva, képes tobb szempontbdl is a székelyfoldi
tombmagyarsdg, illetdleg a bdnsdgi és kozép-erdélyi szorvdnymagyarsdg Trianonrdl alkotott képét vizsgdlni és értelmezni.

- Tudomdnyos munkdd sordn hogyan taldlkoztdl a trianoni
kérdéskaorrel?

- A politol6gus nem tudja megkeriilni a trianoni kér-
déskort, tehdt minden politolégus el6bb vagy utébb vala-
milyen formaban ezzel a kérdéssel taldlkozik. Szamomra
a trianoni kérdéskor tudomanyos szempontbdl a szérvany,
illetve az asszimildcié jelensége kapcsan jelent meg,
ugyanis a trianoni dontések kovetkeztében olyan térfolya-
matok indultak el, amelyek engem, legaldbbis kutatéként,
elvezettek oda, hogy valamit prébdljak tjradefinidlni. Ez
pedig a szdérvanyhelyzetnek egy Ujfajta értelmezése.

A szdérvannyal val6 foglalkozés kezdetekor, az 1930-as
években Nagy Odoén reformétus lelkésznek jelent meg a
Hitel-ben egy tanulmdanya az erdélyi szérvanykérdésrdl,
amit a szorvannyal val6 foglalkozas kiinduldpontjanak te-
kintlink. Posztmodern értelemben a szérvanykérdésnek

'90 utdn az elsé megfogalmazdja és tudomdnyos szinten
vald képviselGje is Vetési Ldszld volt. Az 6 szérvanyértel-
mezése elég sokat valtozott, de nala az alapélmény egy
olyan pszichikus dllapot, amelynek megvannak a demog-
rafiai, 1élektani, kozosségi vonatkozésai, és hogyha ezt na-
gyon egyszer(en 0ssze akarom foglalni, akkor halmozottan
hétranyos helyzetrdl beszélhetek: az in. ,h h h”-rdl.

En ebbdl a dologhél prébaltam kitdrni, ugyanis tudomé-
nyos szempontbdl a halmozottan hdtranyos helyzet nem
kezelheté. Nem operacionalizalhat6, nem tudok ehhez hoz-
zdarendelni olyan jellemzGéket, amelyeket kiilon vizsgalhatok.
Es amikor kerestem a lehetéségét annak, hogy miként lehet
ezt a kérdést djrafogalmazni, akkor jott az egyik elképzelés
- kezdetben nyilvédn otlet -, hogy a szérvanyt nemzethatar-
ként kell megfogalmazni. Tehdt a szérvany a még nemzethez
tartozo része a nemzetnek, de ott van a nemzethatdr, a szor-
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véanyon tdl mdr a mésik kultura van. Tehdt ha a szérvdny a
nemzet hatdra, akkor mdr az egész kérdés operacionalizdl-
haté, mert azt latjuk, hogy hatdr mindig van. Legfonnebb a
hatdr elmozdul. Ebbdl mdr rogton megjelenik az, hogy a
szorvanyok nem dllandd, hanem valtoz6 jelenségek, hiszen
aki szorvdnyban €1, ma még szérvanyban van €s holnap le-
het hogy mdr koriilotte eltlint az a kulturélis kozeg, amely
altal 6 még szérvanyban lehetett volna.

Ha végignézziik, vagy végiggondoljuk ezt a jelenséget,
akkor azt ldtjuk, hogy az utolsd 25 évben Dél-Bansdg, Re-
sicabanya kornyéke magyar szempontbdl egyszer(en fol-
szamolddott. Ott eltint a magyarsag! Es ez most tiint el.
1990-ben ott még volt magyar tannyelvd altalanos iskola.
Lam, ha dgy gondolom, hogy a szérvany nyelvhatar, akkor
lattatom a jelenséget, meg tudok fogalmazni {izeneteket,
hiszen a szérvany a nemzet kulturdlis hatdra. Es a hatarat
mindenki védi. Tehat mar azt is tudjuk, hogy ki a helyzetért
a felelds, merre kell fordulni, ha azt kérdezziik, hogy kinek
a feleldssége a szorvdny irdnt, a szorvanyért valamilyen
programot, valamilyen, hat mondjuk ki, mentéakciot elin-
ditani. Es ha hatdrban gondolkodunk, akkor régton elju-
tunk Trianonhoz. Hiszen azért van ma szdérvany, mert a
nemzethatar és az dllamhatdr nem esik egybe.

Ha végiggondoljuk - mert nekem ez hosszu évek top-
rengéseit, a f6 tudomdnyos kihivast jelentette -, hogy a
kilonboz6é kozép-kelet-eurdépai nemzetek hogyan viszo-
nyulnak ehhez a kérdéshez, akkor megdébbentd képet
kapunk. Hiszen nincs olyan nemzet Kozép-Kelet-Eurépd-
ban, amely elmondhatnd, hogy a hatdron tdl nincs nem-
zetrésze. Mindegyiknek van tobb vagy kevesebb. Példaul
a romdnokrdl mi hosszu ideig azt mondtuk, hogy alig van
hatéron tuli nemzetrésze a romansagnak, hiszen csak az
élt benniink, hogy Magyarorszdgon van nyolcezer, vagy
tizezer, de biztos hogy tizezernél nem tobb roman, és ha
roman-magyar viszonyban beszéliink a kisebbségi kér-
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désrdl, akkor ez keriil a mérleg két serpeny6jébe, amirdl
egyértelmien nem lehet azonos képletben gondolkodni,
hiszen egy nyolc-tizezres kozosségnek, és egy majdnem
masfél milliés kozosségnek masok a kulturélis igényei.

Visszatérve a romdnsaghoz, igy jutottam el a vlahokig.
Szerbidnak az egykori Monarchidhoz nem tartozd részé-
ben, a Timok-volgyében, a Dunétdl délre, a bolgar hatarhoz
kozel koriilbeliil 150 ezer vlah él, akik ma is olyan nyelvet
beszélnek, hogy mi teljesen jol megértjiik a roman tudd-
sunkkal. Oket nevezhetjiik a romansag csangéinak, azzal
a kiilonbséggel, hogy a csangdékérdés ma a magyar kozé-
letben egy jelenlevd, folyamatos politikai és kulturdlis dis-
kurzus targyat képezdé kérdés, mikdzben a vlah kérdés a
romdn politikdban nincs jelen. Allitom, ha Kozép-Kelet-
Eurdépaban a szérvanykérdést minden orszag a sajat maga
szempontjabol komolyan venné, akkor meg tudnank érteni
egymast. Tehat ldm a szdérvany révén valt Trianon sza-
momra olyan kérdéssé, ami nem ugy jelenik meg, mint
Ujrafogalmazdsra varé probléma, és nem ugy, hogy a Dik-
tadtum nyerteseivel szidjuk egymdst, hanem tgy, hogy ért-
siik meg egymast.

A szérvanyra nincs kifejezés romdnul, nincs kifejezés
ukrdnul, nincs kifejezés szlovakul és nincs kifejezés szer-
biil. Ezekben az orszdgokban tudomdnyos kutaté kollégé-
kat, szociolégusokat kérdeztem meg, és kideriilt, egyik
kultdra sem alakitotta ki a sajat szérvany fogalmdt. Ami
azt jelenti, hogy nem gy gondolkodnak nemzetben, mint
mi! Itt van a nagy kiillonbség...

- Hogyan érinti Trianon a Te életedet és a kornyezetedet?

- Nem hiszem, hogy létezik Erdélyben olyan csaléd,
amelynek valamilyen tagja nem volna a trianoni hatdrok
egyik vagy masik oldaldn. Edesanydm magyarorszagi, vi-
harsaroki, békési sziiletés(, ugy keriilt Székelyfoldre, hogy
harmadéves egyetemista kordban a sziilei egy hét leforgdsa
alatt meghaltak. EI6bb az édesapja hunyt el, majd az édes-
anyja, aki nem birta egyediil és egy héttel késébb férje
utdn ment az 6rokkévalésagba. Edesanydm oly nagy féj-
dalmat érzett, hogy az akkori Magyarorszag legtdvolabbi
helyére jott el, és ez Sepsiszentgydrgy volt. Igy elmondha-
tom, hogy édesanydm minden egyes rokona Magyarorszé-
gon van. Edesanydmnak a hatvanas évek elején volt egy
nagyon jelentds dilemmadja, ugyanis akkor kellett végle-
gesen eldonteni, lemond-e a magyar dllampolgdrsagrol,
vagyis arrdl kellett dontenie, hogy visszamehessen, vagy
ne mehessen vissza Magyarorszagra. Itt volt a csalddja, a
harom gyermek és a férje, ez€rt itt maradt élete végéig.
Itt is nyugszik Székelyfoldon, mikozben egyetlenegy ro-
kona sem él vagy élt Erdélyben.
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Fdesapam egy régi, harom generéciéra visszamendleg
pedagdgusokbdl all6 csalddbdl szarmazik. En vagyok a ne-
gyedik generdcid. A nagyapja igazgaté-tanito volt Papolcon,
nem messze Kovasznatél. Ez a csaldd kitermelte a sajat
pedagdgusait, mert bar a nagyanydmat, az ¢ édesanyjat
nem engedték tanitdnak, az dccse viszont a késébb Mdricz
Zsigmond nevét felvevd kistjszalldsi Reformdtus Gimna-
ziumnak volt a biolégiatandra. Szasz Kdroly bacsi annyira
jeles biologiatandr volt, hogy a helyi bioldgia szak olimpi-
ajat, Szdsz Karoly Olimpidnak nevezik. Tehdt a nagyanydam
csaladja is részben Magyarorszdgra atkoltozott. Egysze-
ribb volt az ok, nem azért ment at Karoly bacsi, mert nem
érezte itt j6l magdt, hanem azért, mert a *20-as években
megkovetelték a romdn nyelvtuddst. Neki nem volt azel6tt
sziiksége a roman nyelvre, és akkor egy év alatt nem tudott
lgy megtanulni romdnul, hogy bioldgidt romén iskoldban
tudott volna tanitani. Ezért hagyta itt az orszagot.

Osszefoglalva, a csalddunk jelentés része, tébb mint a
fele, Magyarorszdgon van, itt most mar Romdaniaban egyediil
ocsém €l. Viszont neki is mindkét ldnya Magyarorszédgon
van, Budapesten élnek. Bukarestben van még egy unoka-
testvérem, I1diké a fidval és az egyetlen unokdjaval. Abban
aritka helyzetben vannak, hogy Bukarestben a csaldd képes
volt megdrizni a kétnyelviséget, még a masodik generaci-
6ban is. Ugyhogy ez megint a trianoni szindrémahoz tartozé
kérdés, hogy mennyire tudjuk megdrizni a nyelviinket. Fel-
tételezem, hogy ha Trianon nincs - mert megkérdezheti va-
laki, ez hogyan kapcsolddik Trianonhoz -, akkor Izsék Ildiké
unokatestvérem nem Bukarestbe megy a M{iegyetemre, ha-
nem elmegy Budapestre, vagy ki tudja hova, és akkor az
élete nem igy alakul, tehat ezek mind kozvetve, kozvetleniil,
de Trianonhoz kapcsolddé jelenségek.

- Hogyan éled meg ma azt, hogy Magyarorszdgon Kiviil,
kisebbségi helyzetben kell mindennapjaidat folytatnod? Mit
jelent szdmodra ez a léthelyzet?

- A kisebbségi 1éthelyzet egyik értelmezése a Makkai
Sandor dltal kifejtett ,Nem lehet”-szindréma, ugyanis a
piispdk azt mondta, hogy a kisebbségi 1ét emberhez mél-
tatlan, mert nem jelent teljes életet. Azt a pimaszsagot ve-
szem magamnak, hogy ellentmondok e nagy gondolkoddnk-
nak, és azt mondom, hogy az emberhez nem méltd 1ét di-
lemmdja tombben nem jelentkezik, hiszen témbben a ko-
z€let az anyanyelvén folyik az embernek. Tehdt nem lehet
az emberi méltatlan életet mindenre kiterjeszteni, és ha
autondmia volna, akkor pedig egyéltalan nem is beszélhet-
nénk rdla, hiszen akkor az ligyeinkben mi dontenénk.

Viszont szdérvanyban valéban emberhez méltatlan hely-
zetrdl kell beszélniink, és akkor meriil fel benniink a kérdés:

mit jelent szdmunkra a trianoni déntés? Csalddi szinten
azt jelenti, hogy van egy feleségem, aki apai oldalrdl félig
német, félig magyar, anyai részrdl pedig szerb. A teljes ro-
konséga kint van Németorszdgban. A forradalom utdn, '90-
ben azt mondta, akkor most kimegyilink Németorszagha.
En erre azt mondtam neki, hogy meglétogatlak... Es azéta
itt vagyunk, maradtunk. Tobbet fel sem meriilt a kérdés,
hogy mi egy olyan helyzetet valasszunk, ahol mi lennénk a
bevandoroltak. Nekem a trianoni 1ét ellenére az otthontu-
datom megvan. Szd sincs arrél, hogy én ne volnék itthon itt
Erdélyben, akar Székelyfoldrél beszéliink, akar Kolozsvarrdl,
vagy akdr Temesvarrol, ahol élek. En itthon vagyok.

Trianon jelenléte az életemben azt jelenti, hogy meg kell
kiizdenem azért, ami masnak megadatik. Példdul, ha el-
végzel egy roman egyetemet, akkor neked a magyar szak-
nyelv elsajétitdsa kiilon feladat. Az, hogy a szakmddat
anyanyelveden tudjad megfelel6 médon mivelni, az me-
gint egy feladat. En gy gondolom, ez nekem sikeriilt,
1évén hogy tobb fizikakdnyvet is irtam magyarul.

De utélag arra is rajottem, hogy ebben az erdélyi milig-
ben a tébbnyelviiség a csalddon beliil is erkdlcsi kényszer
lehet, és ennek okdn megtanultam németiil. Biztos vagyok
benne, ha én Magyarorszagon élem le az életemet, akkor
ezek a késztetések nem miikddnek. Tehdt nincs az, hogy
én ma tanitani tudok egy magyar, egy roman vagy akar
egy német nyelvl egyetemen. Ami hatalmas biztonsdgot
ad az embernek. Tehdt mikozben télem elvettek valamit,
rakényszeritettek arra, hogy olyasmit sajatitsak el, amit
kilonben nem tettem volna, és ezzel pedig olyan bizton-
sdgban tudom magam, amit nem lehet elvenni t6lem.

- ,Magyar az, akinek fdj Trianon.” Mi a véleményed errdl
az lllyésnek tulajdonitott monddsrol? Persze vannak ma is
olyan magyarok, akik szamdra Trianon nem sorstragédia,
hanem megtisztulds. Te hogyan értelmezed ezt?

- Illyés Gyuldval nem illik vitatkozni. Vannak a magyar
kultirdnak szent személyei és Illyés Gyula ezek kozé tar-
tozik, hiszen a nemzetben val6 gondolkoddsnak olyan pél-
ddjat mutatta fol, és akkor, amikor ez parjat ritkité volt.
Ovele vitatkozni igazabdl azt jelentené, hogy én magamat
felértékelném egy olyan szintre, ahova nem illik magamat
helyeznem.

Ennek ellenére azt mondom, hogy a trianoni fdjdalomnak
le kell vdlogatni a rétegeit és a fajtdit. Mert Trianon fdjhat
nekem, mint igazsdgtalansag, mint egy olyan aktus, amely
azt mutatja meg nekiink, hogy az az Eurdpa, amely akkor
békét csindlt, amerikai sugallatra, egydltalan nem értette
azt a helyzetet, amelybe konyokig belenyult. Tehat mon-
dathatja velem azt, hogy ldm a békecsinadlok okos tudat-
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lanként, tehdt a nagy tudorok tudatlansdgaval és tdjéko-
zatlansdgaval nyultak a kérdéshez, és ez akkor persze
hogy fdj. De még inkdbb felhaborit!

Ha pedig azt mondom, hogy Trianon okdn Magyarorszag
elveszitette gazdasagi potencidljdnak majdnem felét, la-
kossdganak pedig egyharmadat, akkor azt mondom, hogy
ez igazsagtalansag! De az erdélyi magyar sors, a felvidéki
magyar sors, a délvidéki magyar sors, a kdrpataljai magyar
sors mind azt bizonyitja, hogy aki akar, képes megmaradni
magyarnak. Ezért ebben a helyzetben nem dnmagamat
kell az els6 helyre allitanom, azon sopdnkodva, hogy mi-
lyen rossz helyzetbe kertiltem. Mert ha ezt siratom el, ak-
kor szinte a legjobb tton vagyok afelé, hogy feladjam a
sajat harcomat az identitdsomért, abbdl kiindulva, hogy
engem a sors megvert, és az ellen semmit sem lehet tenni.

Nem! Nekem Trianon sokkal inkdbb ugy féj, ahogyan a
székelynek a bicska kinyilik a zsebében. Ugy f4j, hogy csak
azért is! Ugy f4j, hogy nektek akkor sem lehet igazatok! Ezt
Kocsis Istvdn a Bolyai Janosrdl irt monodramdjaban fogal-
mazza meg frappansan és szdmomra egy életre szdldan,
amikor azt mondja, hogy az ember akkor ember, ha az 6sz-
szes valasztasi lehetdségei koziil a legnehezebbet véalasztja.
Ha Trianont nehézségi probanak tekintem, akkor nincs jo-
gom azt mondani, hogy f4j, hanem azt mondom, hogy igenis,
ezt a prébdt kell nekiink letudni, ezen a prébdn nem szabad
elbukni. Akkor pedig Trianon nem sorscsapds, és nem is
megtisztulds, hanem sokkal inkabb tudatosodds. Tehat nem
erkolcsi megtisztuldsomhoz vezet, hanem altala sokkal vi-
lagosabban latom a helyzetet, amihez viszonyulnom kell.

- Egy etnikailag vegyes hdzassdgban éld erdélyi magyar
ember szamdra téma lehet Trianon a csalddon beliili kom-
munikdcidban?

- Természetesen, igen. Még akkor is, ha az etnikailag
mds partner a tébbségi nemzethez tartozik, aki szdmara
Trianon a pozitiv dimenzidt jelenti, egy sikeres politikai
projektnek a részét. Még akkor is lehet errdl besz€lni, a
kérdés csak az, hogy a két hazastars kozott milyen a vi-
SZony.

Ebben a kontextusban engem Kkifejezetten zavar, ha egye-
sek toleranciarél beszélnek. Nekem a tolerancia senki ré-
szérdl nem kell! A tolerancia eleve beviszi az emberek ko-
z0tti viszonyba a f61é- és aldrendeltséget. Valaki tolerdl va-
lakit. Aki toleral, az mindig feliil all, mert olyan demogréfiai,
politikai, kulturalis, gazdasagi helyzetben van, hogy meg-
engedheti magdnak, hogy a mdsikat tolerdlja. Ez viszont
egy csalddban nem elfogadhaté allapot. Ha a csalddban va-
laki fels6bbrendd, vagy felsébbrendlinek gondolja magat,
mint a masik, akkor ott nagy bajok vannak. A csalddban a
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megértés és az elfogadas lehetséges csupan, és az elfogadds
azt jelenti, hogy a masikat képes vagyok megérteni. Az ¢
helyzetét at tudom érezni még akkor is, hogyha nem az
enyém. Persze, ha nem tudom dtérezni, akkor nem vagyok
igazi partnere. Ezért van az, hogy az a félsz sok esetben -
amit én is tapasztalok -, hogy ezt a kérdést kibeszéljiik,
vagy pedig megbeszéljiik, szerintem alaptalan abban az
esetben, ha a hdzassdg biztos alapokon nyugszik. Ha a ha-
zassdg nem biztos bazisra éptilt, akkor viszont magdval a
hdzassdggal van baj, és nem Trianonnal. Trianon csak meg-
mutatja ezt a helyzetet. Tehdt igenis meg kell tudni besz€élni.

Ma maér szerencsére kolozsvari magyar egyetemi hall-
gatdk korében hallom, hogy akkor, amikor egy-egy romén
megszolitja éket, hogy miért beszélnek magyarul, nem
kezdenek el hebegni, nem kezdenek mentegetézni, hanem
azt mondjak, hogy azért, mert ez az anyanyelvem. A ter-
mészetes viszonyulds ezekhez a kérdésekhez az, hogy
mindenkinek joga van az anyanyelvhez. Es hogyha ezt a
jogot univerzdlis jognak tekintem, akkor viszont nem ér-
tem, hogy miért ne lehetne a trianoni kérdéskort meghe-
szélni!

- A tudomdnyos munkdd sordn mit tapasztaltdl, hogyan
éli meg ma Erdély szérvdanymagyarsdga Trianont? Es a szé-
kelyfoldi tombmagyarsdg? Vannak-e kiilonbségek a két lét-
forma kozott e tekintetben?

- Trianont a székelység, illetve azok a részek, ahol a ma-
gyarsag helyi pozicidi erések, masképp éli meg, mint a
szorvany. Szildgyi N. Sdndornak még a '90-es évek elején
megjelent egy dolgozata a nemzettudatrdl, ha jol emlék-
szem, a Korunkban. Ebben arrél irt, hogy a nemzettudatnak
két alapvetd formdja van, a fokuszos és a diffaz. A fékuszos
nemzettudatnak a dont6, meghatarozé részét azok az ér-
tékek, azok a kulturdlis elemek adjak, amelyek azt mutat-
jak, hogy ki nem vagyok én. Tehat a ,ki vagyok” mellett
erdsen hat a ki nem vagyok”. A valamitél vald elhatarolé-
dds. Székelyféldon nagyon gyakori az a helyzet, amikor a
viccekben, torténetekben visszatér a romdnok és a ma-
gyarok kozotti viszony, €s ez pontosan azt mutatja, hogy a
székelyfoldi magyar szdméra nem csak az a fontos, hogy
¢ micsoda, hanem, hogy ¢ mi nem.

Egy szérvanyban é16 szamdra a nemzettudat nem lehet
ilyen, hanem diffiz nemzettudatrol beszél Szilagyi N. San-
dor. Ennek egyszer( a magyardzata, mert példdul az én
esetemben, a csalddomban, nem teheti a feleségem azt,
hogy hatdrozottan elutasit magyart, szerbet vagy németet,
hiszen mindegyik valamilyen szinten jelen van az ¢ csa-
ladjaban, kultirdjdban és altala pedig az enyémben is. Te-
hat ebben az esetben az, hogy ,mi nem vagyok”, sokkal



A TRIANON-KERDESKOR ERDELYI MEGVILAGITASBAN

kevésbé lehet hangstlyos. Ezért diffiz a nemzettudat, mert
a hatdrai elmosddottak. Az, hogy ,mi vagyok”, elég erds
lehet, de nem tudom kijelélni a hatarokat olyan vildgosan.

Péaskandinak volt egy nagyon érdekes gondolata, az egyik
monodramdjaban irta le, hogy a kivétel azért erdsiti a sza-
balyt, mert megmutatja, hogy hol van a hatar. Tehat egy
hatart jeldl ki. Ott mar nem mehetiink tovabb. A mi ese-
tlinkben viszont, akik szérvanyban éliink, ezek a hatarok
nem élesek. Ezt olykor a székely rosszul dolgozza fol. Ha
a székely eljon Kolozsvarra, akkor itt 6sszekapja magat,
kihtzza magat, és azt mondja, hogy én a biiszke székely
nemzetnek vagyok a része. {gy prébal Kolozsvaron, a ma-
gyarsdga tudatdban, kozosségi életet élni, mert érzi azt,
hogy itt a kérnyezete magyar értékteremtésben eldl jdr,
és 6 erre biiszke, sajat magat ehhez a kozosséghez sorolja.
A Temesvérra elkeriil§ székely ellenben azt latja, hogy Te-
mesvaron senkit nem érdekel, hogy 6 rosszul beszél ro-
maénul, egyszeren észre sem veszik, azt az § sajat gond-
janak konyvelik el és legfeljebb nem érvényesiil. Az én
székely tdrsam ezért ezt Ugy fogja fol, hogy neki kutya
kotelessége jol megtanulni romanul. Volt olyan évfolyam-
tdrsam az egyetemen, akivel a sziilei otthon romanul be-
széltek. Igen am, de amikor meglatogattam éket, akkor az
apja teljesen helytelen romédnsdggal azt mondta, hogy:
,laie sus pdinea!”, vagyis hogy vagd fol a kenyeret. Holott
a roman nem igy fejezi ki magat. Egy magyarbdl vett tii-
korforditas jelezte azt, hogy tovdbbra sem lépett elére a
roman nyelvismeretben és nyelvhasznalatban, de a gyer-
mekét mar atlokte a masik nyelv teriiletére... Visszatérve
a szorvany és a tomb kozotti eltérésekre e tekintetben:
igen, nagyon jelentds kiilonbségek lehetnek abban, hogy
ki hogyan éli meg ezt a jelenséget, hiszen egy rossz hely-
zetértelmezé€s 1dm hova vezethet.

- Mennyire ismeri a mai erdélyi magyar fiatalsdg Trianon
torténelmi eseményét és annak jelentdségét? Mint egyetemi
oktatd, hogyan ldtod ezt?

- Nagyon nehéz egységes, vagy altalanosithat6 vdlaszt
adni erre a kérdésre. Azt hiszem, hogy olyan, a magyar-
sagat tudatosan vallald fiatal nincs, aki Trianonnal ne volna
tisztdban. Viszont ennek a tudatossdgnak vannak fokozatai.
Hiszen az, hogy ragaszkodom dseim kultdrdjahoz, még
nem biztos, hogy azt jelenti, Trianonnal kapcsolatosan
mindazt tudom, amit tudnom kellene. Helyzetben kell gon-
dolkodnunk. Egy mai fiatal hol tud Trianonrdl megfeleld
informacidkat szerezni? A legfontosabb forras mindig az
iskola. Viszont az erdélyi magyar iskola sem képes Tria-
nonrdl megfeleld képet kialakitani, hiszen magyar torté-
nelmet nem tanulnak, legfennebb helytorténetet. A hely-

torténetbe, nem igazan ldtom, hogyan lehet ezt beépiteni.
Az irodalomban taldn valamilyen médon ez jelen lehetne,
de ez is egy olyan kérdés, amit kontextualisan kell ele-
mezni. Ezért mondom azt, hogy a Trianon-kép kialakitdsa
mindig iskoldn kiviili forrdsokra apelldl. Ezek a forrdsok
milyenek? Média, vagy pedig szakkdnyvek. A médiahasz-
nalat olyan amilyen, az {rott médiat az emberek, féleg a fi-
atalok nagyon kis mértékben fogyasztjak. Végiil is vildg-
jelenségrdl van sz4... Ha a fiatal médiat fogyaszt, akkor az
elektronikus, vagy internetes média, ennek pedig az a sa-
jdtossdga, hogy rovid, hirértékd dolgokkal operal, és nem
elemzésekkel. Trianon pedig nem egy hir, hanem egy kér-
déskomplexum. Ezzel kellene megismerkedni, ennek a
mélységeit foltarni, ami a mai helyzetben a fiatalok sza-
mdra nem kézenfekvé.

Ha mindannyian végiggondoljuk, hogy Trianonrdl hol
kaptuk meg azokat az alapvetd ismereteket, amelyek fon-
tosak szdmunkra, akkor azt hiszem, hogy a legtébben meg-
lepddiink, mert nincs vildgos képtlink. Bennem sincs egy
vildgos kép arrdl, hogy mikor és hogyan alakult ki a Tria-
non-képem. Annyit tudok, hogy gyermekkoromban a szii-
leim féltek Trianonrdl beszélni. Féltek arrdl beszélni, amit
ha én elkotyogok az iskolaban, vagy valahol, az a csaladra
negativ médon hatott volna vissza. Ehhez tudni kell azt,
hogy édesapamat, a Székely Mikd Kollégium tanérat a tan-
ligybdl elbocsatottdk, felmondtak neki, ugyanis az '56-0s
események sodrdban ,nem megbizhaté” embernek bizo-
nyult. Egy ilyen csalddban, ahol hdrman voltunk iskolds-
koru fiatalok, és édesanyamnak volt egy tandri fizetése,
édesapam pedig cukorgydri munkds volt, nem az volt a f6
szempont, hogy Trianonrdl felvildgositsanak, hanem az volt
a f6 szempont, hogy a csalddot védjék. Edesapam végiil
1962-ben keriilt vissza a tanligybe. Sajnos utdna mar csak
négy évet élt, és nem is tudom, hogy ¢ miként vélekedett
Trianonrdl, soha nem tudtam vele errél beszélni.

Visszatérve az alapgondolathoz, nem tudjuk, hogy ezek
a képek hogyan alakulnak ki benniink. Az a legvaldszi-
nlbb, hogy kortars csoportokban. Az én esetemben, egye-
temista koromban az évfolyamtarsaimmal mar igenis fog-
lalkoztunk Trianonnal, akkor temesvari didkként beszél-
gettiink idésebb emberekkel és fontos volt szamunkra eb-
ben a kérdésben tobbet tudni. De hogy a mai fiatalok ezt
hogyan csinaljak, arra nincs rdldtasom. El kell mondanom,
hozzdm a Trianon-kérdéssel didk még nem jott, de ennek
konny( lehet a magyarazata, hiszen ahhoz, hogy ez a hely-
zet eléadddjon, sziikséges volna valamilyen kizvetlen ki-
Valté tényez6. Es én pedig nem tanitok olyan tantargyat
nekik, amelyben Trianon kiilon téma volna.
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- Hogyan ldtod, hozzdjdrul-e Trianon napjainkban az er-
délyi magyar fiatalok identitdstudatdnak kialakitdsdhoz,
vagy ez mdr csak egy kodbe veszd torténelmi esemény lehet
a szdmukra?

- Mi az, hogy identitdstudat? Mi az, hogy identitas? Na-
gyon sokan beszélnek arrdl, hogy 1étezik tébbes identitds.
Ha tobb kultdrdhoz tartozol, akkor ugymond tébb identi-
tdsod van. Van egy szocioldgus ismerdsém, aki nagyon
sok identitasrdl besz€l, azt mondja, hogyha ¢ otthon van
Marosvasarhelyen, akkor § marosvasarhelyi, pontosabban
Vasarhelyen beliil valamelyik csaladhoz tartozoként hata-
rozza meg magdt. Kolozsvaron ¢ mar csak marosvasdrhe-
lyi, Bukarestben erdélyi, Magyarorszagon roméniai és
Amerikdban pedig eurépai. Es nala ezek kiilon identitasok.

En ezzel vitatkozom. Megfogalmaztam egy révidebb el-
méletet errdl, hiszen ez is a szérvany kérdéséhez kapcso-
l16dik. Azt allitom, hogy identitadsunk egy van. Az identitds
egy olyan mozaikszerd képzédmény, amely rengeteg elem-
b6l tevodik ossze. Ezek lehetnek kulturdlis, tdrsadalmi,
érzelmi, a helyi emberekhez két6dd aspektusok, amelyeket
kontextualisan maga az élethelyzet, amelyben vagyok, hiv
elé ebbdl az identitashdl. Az el6hivott elemek pedig érte-
lemszerGen olyanok, amelyek akkor és ott éppen érvénye-
sek. Ha nem gy volna - mondom én -, akkor mindannyian
szkizofrének volndnk, mert nem tudnénk, hogy az identi-
tdst mikor, milyen formdban kell megélniink.

Tehat van egy identitds-elemiink ebbdl a sok mozaik-
kockdbdl. A sok mozaikkocka kozott pedig ott van Trianon.
Jelentdsen van ott, hiszen meghataroz életpdlydkat, meg-
hatdroz rokoni kapcsolatokat - amikrél mér beszéltiink -,
meghatdroz jovéhorizontot. Persze, ha nem lett volna Tri-
anon, valésziniileg én a feleségemnek nem azt mondom,
hogy megldtogatlak Németorszagban. De ma nekem itt,
Erdélyben a megmaradés fontosabb, mint hogy ott taldn
jobban éInék 10-20-30 szdzalékkal. Tehat igenis, Trianon
meghatdrozd! Mds-mds mértékben, ha visszatériink szor-
vdnyra és tombre, hiszen azok a jelenségek, amikrél be-
széltem, mutatis mutandis jelen vannak.

- Miként tudjuk dtorokiteni utddainknak, az utdnunk jovo
nemzedékeknek a Trianonnal kapcsolatos ismereteket?
Egydltaldn sziikséges felvildgositanunk az utdnunk jovoket
arrél, hogy mi tortént junius 4-én, 1920-ban a trianoni kas-
télyban?

- Azt hiszem, erre a kérdésre a valasz onként addodik.
Egy magyar szamdara nem lehet dilemma, hogy ezt fol kell
véllalni, tovdbb kell mondani, a fiataloknak el kell magya-
razni, hiszen ha egy nemzet sorsat meghatarozé dontésrél
van sz0, akkor ennek a koriilményeirdl beszélniink kell.
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Az megint mas kérdés, hogy mirél beszéliink? Mert Tria-
nonrél beszélhetiink tigy, mint az a magyarok 20. szdzadi
mohdcsi vésze. Tehdt egy lefejezés, amikor lehdmoztak az
orszagot, a legjelentésebb gazdasdgi erdforrasokat elve-
szitette Magyarorszag, a vasutat levették a széleirdl. Tehét
ott maradt kiszolgdltatottan.

De én tudok egy mds Trianon-torténetet is. El tudom
képzelni azt, hogy pozitiv tltete is van. Errdl éppen a mi-
nap besz€ltem a didkoknak gréf Apponyi Albert kapcsan,
aki a magyar kormdny képviseletében elment Trianonba
az utolsd sz6 jogan. Akkor mar minden kdrtyat kijatszottak,
akkor madr csak arrdl volt szd, hogy az utolsé gesztust
megadjak. Hiszen a trianoni tdrgyaldsnal hdromféle sze-
repld volt: voltak a fészerepldk, voltak a mellékszerepldk
- példdul Romania, képviseldje felrdtta, hogy nem iilt ott
az asztalndl, csak néha tdjékoztattdk - és voltak a nem
szerepldk, példaul Magyarorszag, akiket mindenbdl ki-
hagytak, jelen sem voltak. Mikor az utolsd sz6 jogan a ma-
gyar delegdcio is kifejthette korménya dllaspontjat Parizs-
ban, Apponyi Albert, mint a kiildottség vezetdje, eldszor
elmondta angolul, hogy itt milyen vétségek vannak sziile-
tében a magyar nép ellen. Utdna elmondta francidul. Akkor
az olasz delegaci6 tlirelmetlenkedett, és akkor dsszefog-
lalta olaszul is. Tehdt Magyarorszag az utolsé sz6 jogan,
Apponyi Albert altal, Trianonban kivivta a tiszteletet.

A madsodik torténet, amit ismerni kell Trianon kapcsén,
hogy ne negativ regiszterben beszéljiink, Klebelsherg Ku-
ndéhoz kapcsolédik, akit taldn a legnagyobb magyar kul-
tuszminiszternek tekinthetiink. Akkor, amikor Magyaror-
széag ott marad eréforrasok nélkiil, amikor az orszag olyan
politikai kdrnyezetbe kertl, ahol a csehszlovak, a délszlay,
de a romdn oldalon is a trianoni dontéssel elégedetlenek
voltak, mindenki ellenérzéssel van vele szemben, hiszen
példaul Romania a Tiszdig szerette volna a hatdrvonalat,
de hadd ne folytassam... Egy ilyen helyzetben Klebelsberg
kijelenti, meg kell mutatni, hogy Magyarorszag tud nagy
lenni. Azt mondja, hogy nem tudjuk megmutatni a politi-
kaban, sem a gazdasagban, mert lefejeztek. De a kulttra
teriiletén igen! Es elinditja azt a kulturdlis és kozoktatasi
programot, amelynek keretében - méig hatéan - Magyar-
orszdgot egy Uj kulturdlis palyara dllitja.

Ezek a példdk azt mutatjdk, hogy ha Trianont kihivasként
értelmezem, akkor tudok olyan pozitiv vdlaszt taldlni rd,
amitdl Trianont nem gy élem meg, hogy engem az lefeje-
zett, hanem Ggy élem meg, hogy annak ellenére is meg
kell, meg lehet mutatni, mire vagyok képes.

Kolozsvdr, 2015. dprilis



