AZ 1867-ES KIEGYEZES 150. EVFORDULOJARA

SZIDIROPULOSZ ARCHIMEDESZ

ONAMITAS

ES A DEMONI SZELLEM

Az 6sszeomlas Utja

Rékéczi-szabadsagharc leverését kovetd bd egy év-
szdzados korszakot (1711-1825) Pethé Sdndor
nemzetietlen korszaknak nevezi, ,amikor a koz-

nemesi rend évtizedeken keresztiil (...) a maga varmegyei
exkluzivitasaban és korlatoltsdgaban a tormaba esett féreg
életmaddjat” élte. ,Olyan jelenetek, mint a vitam et sanqui-
nem, az a koriilmény, hogy a magyarsdg minden feltétel
nélkiil vallalta az Osztrak Haz dinasztikus hdbortinak min-
den terhét és aldozatat, arra mutatnak, hogy a nemzet ér-
zelmi vilagabdl kisorvadtak az 6nmagdaértvaldsagnak és az
oncélusagnak érdekei.”! Vajon, miért nem ébredt ontudatra
a magyar ilyen hosszu ideig? Miért kellett tébb mint szaz
évnek eltelnie, hogy egy erkolcsileg jobb kor - a reformkor
- jojjon el, hogy némi reményt ébresszen a magyarokban.
Mert Magyarorszag szamara a tarsadalmi felemelkedés fo-
lyamata 1825-t6l kezdve feltartoztathatatlan. Ezt a folya-
matot Eurépa egyik nagyhatalma, a Habsburgok sem tudtak
megallitani. Ambdr a szabadsdgharcot a Habsburgok nagy
tdlerdvel, a car segitségével leverték, a magyarsag felemel-
kedését, Ujjésziiletését nem tudtdk meggatolni, mert az —
Széchenyi Istvan szerint — mindenekfelett etikai kérdés
volt: a magyarsdg lelki és szellemi szubsztancidjanak at-
alakuldsdra, a magyar szellem megreformaldsara, a magyar
nemzet erkdlcsi megtjhodéasdra volt sziikség, s ezt akkor
szinte minden magyar akarta. Ez pedig csak békés kor-
szakban képzelhetd el. Hogy mennyire sziiksége volt a
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nemzetnek erre a lelki és etikai emelkedettségre, a kie-
gyezést kovetd évtizedek kiizdelmei vildgitanak ra, arra
tudniillik, hogy a nemzet elpocsékolta energidit a kdzjogi
csatdrozdsokban, melynek stlyos kiovetkezményei szar-
maztak: a végletes nemzeti megosztottsag, amely ma is
szedi dldozatait, és elsésorban a nemzet érzi karat.

1 Peth§ Séndor-Fodor Ferenc: Vilagostol Trianonig. A mai Magyarorszag kialakulasanak torténete. Méasodik kiadas. Budapest, Enciklopédia, 1925.,20-21. 0.
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A kiraly koronazasa (Vasarnapi Ujsag, 1898. januar 2.)

Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc hatdsat vé-
gigkisérhetjiik az egész 19. és 20. szdzadon, és ma is mu-
niciot nyujt a magyar léleknek. A cdri hadsereg hatalmas
haderejének segitségével a Habsburgok leverték a sza-
badsdgharcot, a kiegyezést azonban nem ,Uszhattdk” meg.

1865 utan - Dedk Ferenc Husvéti cikke megjelenését
kovetéen - megindultak a kiegyezési targyaldsok. Bizton
allithatjuk, hogy a magyar fél pozicigjat feltétleniil erdsi-
tette az, hogy1866-ban Ausztria igen nehéz helyzetbe ke-
riilt a poroszoktdl elszenvedett stilyos vereség (Koniggrétz)
utdn. A bécsi kordk nemigen akartdk a magyarokkal a
megegyezést, de vereségiik utan - sportnyelven szdlva -
az osztrakok padlén voltak, nem tehettek mast. Dedk Fe-
renc és a kiegyezést el6készitl vezetd tarsai azonban nem
haszndltdk ki ezt a kindlkozd lehetdséget, s nem léptek
fel nagyobb igényekkel Béccsel szemben. Etikai megfon-
toldsbdl? Taktikai okokbdl? A lovagiassdg-becsiiletesség
szabalyait kovetve? Gyengeséghdl? Vagy egyszertien a re-
alitdsok talajan dlltak? Sokan a szakemberek koziil is ez
utébbit tartjdk a megfeleld valasznak.

Es mit mond errdl Berzeviczy Albert torténetiré, a Magyar
Tudomanyos Akadémia volt elndke? ,Hogy azonban Ma-
gyarorszagon olyan hangulat, mely Ausztria megszorult
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allapotat forradalmi vallalkozasokra akarta volna kihasz-
nalni, tényleg nem létezett, azt a Klapka-féle betorés cse-
kély sikere eléggé igazolta. A Dedk Ferencz érokké feled-
hetetlen nyilatkozata megnyugtathatta az uralkodot a feldl,
hogy, bar egy abszolut kormdny tovabbi eréfeszitésekre
Magyarorszéag részérél nem szamithat, a kdzjogi kérdéshen
a magyarok Koniggratz utdn sem kivannak tdbbet, mint a
mennyit Koniggratz el6tt kivantak s a mi a tizenotds-bi-
zottsdg munkdlatdban ki volt fejezve. Azonban a sok hu-
zavona, melylyel a kiegyenlitést Bécsben még azutan is
kezelték, csakugyan alkalmas volt a Dedk és pértja éltal
képviselt mérsékelt dllaspontot népszerttlenné tenni s a
kiegyezés hiveinek munkdjat megneheziteni.”?

Ma is vita tdrgydt képezi a kiegyezés. Dedk Ferencet
idézve mondta el egy interjuban Boross Péter miniszter-
elnok, hogy az elérhetdt kell elérni. ,Ha szabadsdgmozgal-
maink sorsat vessziik figyelembe, torténelmiink azt bizo-
nyitja, hogy ha a kemény fellépés és kovetelménytamasz-
tds mogott nincs elegendd erd, akkor minden prébélkozas
kudarcba fullad, és nagyobb bajok eldidézéje lesz. A szivos,
kitartd, kompromisszumra is hajlamos, valéban a lehetsé-
gest elérni képes magyar politikai irdnyultsdg mintha ki-
fizetéd6bb lenne. A dedki kiegyezésrél nagyon sok minden

2 Berzeviczy Albert (napl6ja): Régi emlékek 1853-1870. Berzeviczén 1905-ben, Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet 93. o.
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jelent meg, sokan el is marasztaljak: miért kellett kie-
gyezni.”® Valéban miért kellett igy kiegyezni? ,En gy
gondolom, hogy van itt Magyarorszdgon langlelk(iség, az
évszdzados szabadsdgvagynak vannak nagy vateszei, s
van a nyugodt, messze nézd, mérlegeld, kicsit keleti ma-
gyar, amelyik tud hallgatni, varni, van ideje (vagy csindl
magdnak) és apranként lépeget. Hogy ez mennyire tulaj-

A képvisel6hdz ugyan nagy tobbséggel fogadta el a kie-
gyezési torvényt, mégsem tarthatjuk helytallénak Gratz
Gusztav azon allitdsat, miszerint bebizonyosodott, hogy
valsagos idében (igy 1867-ben is) Magyarorszagon nin-
csenek partok, csak magyarok. A torvény beiktatdsat ko-
vetd években mar felbomlott a nem 1étezd egység, majd
Dedk Ferenc és Andrassy Gyula eltavozasa utdn a magya-

Az elérhetdt kell elérni. Ha a kemény fellépés és kivetelmény-
tamasztas mogott nincs elegendd erd, akkor minden
probalkozas kudarcba fullad, és nagyobb bajok el6idézoje lesz”

donsdga a magyarnak, ez az erdélyi viszonyokbdl is jél
kikovetkeztethetd. Tulajdonképpen mindig jelen volt ez a
kettds iranyzat: egyszerre voltunk Dedk Ferenc és Kossuth
Lajos népe [a rend kedvéért hozzatehetnénk: Kddar népe
is, de ez tdlmutat a témankon], és talan térténelmi meg-
maraddsunknak ez a kettdség a sajatossaga, e kettdség
szimbidzisa sajdtsagos helyzetet teremtett.”*

A kiegyezési torvényt 1867. mdjus 29-én fogadta el a ma-
gyar képvisel6haz (alséhdz), a magyar orszdggytlés és Fe-
renc Jozsef kozott folytatott hosszabb targyaldsok utdn.
Meglepben nagy tobbséggel: 209 szavazattal 89 ellenében.
Elfogaddsa utdn, junius 8-an Ferenc J6zsef, Ausztria csé-
szdra magyar kirallya koronaztatta magat. A torvény ,szi-
gord jogi alapon dllapitja meg azokat a mddozatokat, ame-
lyek mellett egyfeldl a pragmatica sanctiéban Magyaror-
szagra és Ausztridra nézve kimondott egyiittes és elva-
laszthatatlan birtoklds, masfeldl Magyarorszdgnak 6nalld
torvényhozasi és kormanyzdsi fliggetlensége 1ényegében
sértetlenil fenntarthatdk. Alapgondolata az, hogy a monar-
chia egységességéhdl annyit kell meg6rizni, amennyi sziik-
séges ahhoz, hogy a monarchia nagyhatalmi alldsa érintet-
len és kifelé vald fellépése erdteljes maradhasson, ezen a
hatéron tul azonban Magyarorszag onallésagat érinteni
nem szabad.”® - frja Gratz Gusztav. Eppen az 6néllosag ér-
telmezése koriil folytak a kemény harcok a magyar képvi-
sel6hazban a hatvanhetesek és negyvennyolcasok kozott.

rok (parlamenten beliil és kiviil egyarant) képtelenek vol-
tak a nemzeti eréket egyesiteni. Végveszély esetén sem.
Az uralkodé jelmondata: viribus unitis (egyesiilt erével)
csak ideig-6rdig tudta az egység latszatat tiikrézni. A kap-
rdzatos millenniumi tinnepségek elvakitottdk a magyar-
orszagi politikai elitet, amely meg volt gy6zddve arrdl - s
ez az akkori un. jobb- és baloldali parlamenti pdrtokra
egyardant érvényes -, hogy Magyarorszag nemzeti nagy-
sdgdhoz nem férhet semmi kétség. (Magyarorszag akkor
-a 51 millids Osztrdk-Magyar Monarchia részeként - ko-
zéphatalomnak szamitott.) Tehat hamis jévéképet sugallt
a nemzeti bliszkeség, a nagy lelkesiiltség. Nézziik meg,
hogyan ir errél Herczeg Ferenc annak kapcsdn, hogy az
orszaggyUlésben Szilagyi Dezsé tartotta a millenniumi
innepi szénoklatot. ,Az § szdjabdl egy ezeréves, sok vért,
vereséget és kdnnyet, sok gy6zelmet és dicsGséget latott
nemzet besz€lt a korona viseldjéhez. A kirdly maga is iin-
nepi megindultsdggal hallgatta, és mindenki ugy érezte,
uralkod6 és nemzet végre egymasra taldltak, és tobbé
semmi sem képes ¢ket szétvdlasztani.”é Am nem sokdig
kellett varni szétvalasztasukra, arra, hogy a magyar poli-
tikai vezetd elit tantjelét adja annak, hogyan kell a nem-
zetet sorsdra hagyni, végveszélybe sodorni. (Az obstruk-
ciés harcok mdsfél évtizedére gondolok.)

1867 lehetGséget adott Magyarorszdgnak, hogy felzar-
kdzzék Eurépdhoz, hogy félfeudalis allambdl modern nem-

3 Beszélgetés Boross Péter miniszterelndkkel. In.: Szidiropulosz Archimédesz: Trianon utGélete. A magyar tarsadalom Trianon-képe az ezredforduldn.

Budapest, Kairosz [2004], 109. o.
4Uo., 110. 0.

5 Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete 1867-1918. Els6 kotet. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1934. 12-13. o.
6 Herczeg Ferenc: A gotikus haz. Emlékirat. Re-Vizi6 sorozat 6. kitet, Pomaz, Kréter, 2005. 88. o.
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zetté valjék. Komoly eredményeket tudhatott az orszdg
magaénak. Ugyanakkor a kiegyezés - mint legfébb kozjogi
kérdés - a magyar parlamenti kiizdelmeknek allandé és
kozponti kérdése volt. A dualizmus kori kdzjogi harcok
1ényegében '48 koriil mozogtak, s a folytonosan 0sztddo -
tobbnyire ellenzékben 1év4 - partok nevében is ott volt a
két sz0: fliggetlenség és 48. A korabeli képviseldk, politi-

beligyminisztere (1905-1906) tébb szdz oldalas memo-
arkotetében’ tagadja, és egyenesen azt allitja, hogy Ferenc
Ferdinand kedvelte a magyarokat.

A szakemberek ugy vélik, hogy ennek a vildgnak az ar-
chimédeszi pontja a nemzetiségi kérdés volt. Amikor meg-
kezdddott 1868-ban a nemzetiségi torvény targyaldsa a
képvisel6hdzban, mdsok voltak a kozjogi és politikai ko-

A magyar politikai elit illuzibkban élt, nem érzékelte
azt a vesz€lyt, amely a magyarorszagi nemzetiségek
képviselbi részérol érkezett

kusok és a magyar liberdlis sajto is a kiegyezéshez valg
viszonyuldstél tették fliggdvé, hogy ki all a nemzeti oldalon,
és ki szolgalja a Habsburgok érdekeit. (Ez a leegyszertsi-
tés, pontosabban fogalmazva, a nemzeti haladas, a prog-
resszio igyének Kisajdtitdsa az akkori parlamenti baloldal
és a radikalis tdrsadalmi mozgalmak éltal - hiszen 6k ne-
vezték magukat fiiggetlenségi és 48-as partnak - sok kart
okozott a nemzetnek akkor is és ma is.)

A kiegyezési torvényt azonban nemcsak a honi ellenzék
tdmadta, hanem Ausztria is, ahonnan sokkal nagyobb té-
maddsoknak volt kitéve, mint a magyar ellenzék részérdl.
A kiegyezési torvény valdjdban az uralkodd és a magyar
fél kozott kottetett meg. Ha az osztrdkokon mult volna, az
1867: XII. tc.-et az osztrak képvisel6hdz nem fogadta volna
el. Es késobb is sok timadasnak volt kitéve. Ferenc Ferdi-
nand trénérokosrdl nem is beszélve, akinek legfébb célja
- s ez konkrét tervekben, a foderalizmus leple alatt fogal-
mazddott meg - letérni a magyar hegemonisztikus torek-
véseket, megsziintetni a magyarok privilegizalt helyzetét
a tobbi, elsdsorban szldv népekkel szemben, és Magyar-
orszagot tartomanyi statuszba siillyeszteni. Ezzel ellen-
tétben azonban hangsudlyozni szeretném, hogy a magya-
roknak nem az 0liikbe hullott a fliggetlenség: szabadsag-
harcot inditottak érte, sok ezren hullattdk vériiket, hogy
aztan az ellendllas keser( eszkozét, a passzivitdst feladvan
megegyezzenek azzal a hatalommal, amely évszdzadokon
at elnyomta 6ket (és ma is igy probal viselkedni, mint aki
magasabb rendd, mint keleti szomszédai). Ezt természe-
tesen sokan, a trénorokos bizalmi emberei kozil, igy a
gorog szarmazasu Kristéffy Jozsef, a koaliciés kormany

riilmények, mint 1861-ben. Szekfli Gyulaval szdlva a ma-
gyarsag nemzeti onérzete megerdsodott, ,a nemzeti jel-
lemnek az eddiginél is rohamosabb megzavaroddsa” kovet-
kezett be. Soha nem beszEltlink annyit magyarsdgunkrol,
mint ez 6ndltaté korban... ,,fgy lett az 6ndltatds hitsdgunk
dltal urrd gondolkoddsunkon...” Lekicsinyelték a nemze-
tiségek részérdl érkezd veszélyeket, tdmadtak Dedk és
Eotvos liberdlis politikdjat. Ennek egyik oka pedig az 6n-
ismeret hidnya, amely a dualista rendszer szinte minden
nagy tarsadalmi folyamatdt meghatdrozta: a nemzetiségi
kérdéstdl az altalanos valasztdjogi vitdkig. A magyar poli-
tikai elit illdziékban élt, nem érzékelte azt a veszElyt,
amely a magyarorszdgi nemzetiségek képvisel6i részérdl
érkezett, akik - mikozben korményzati tényezdkkel tar-
gyaltak - folyamatos kapcsolatot tartottak egyrészt a bécsi
magyarellenes korokkel, masrészt municiét kaptak har-
cukhoz Bukaresttdl. (Ezt tették 1913-14-ben a Tiszdval
folytatott targyaldsok idején is.) ,...bécsi befolydsos té-
nyez6k a nemzetiségek intelligencidjdban szovetségest
kerestek €s taldltak maguknak a dualizmus elleni harcra,
a magyarsag allami szupremacidja megdontésére. (...) A
nemzetiségi kérdést végleg csak akkor intézhettiik volna
el, ha bizonyosak lehettiink, hogy hatba nem tamad ben-
nilinket Bécs, Ausztria és a dinasztia. Ez pedig addig el
nem volt érhetd, mig a kozjogi kérdés el nem nyugodott.
Ko6zjogi és nemzetiségi kérdés sok volt egyszerre a mi
kedvezGtlen viszonyokba helyezett kis népiinknek.”® - irja
Szekfld Gyula.

A magyar orszaggy(lés 1868-ban elfogadta a nemzeti-
ségek egyenjoglisagardl szolg torvényt (1868: XLIV. tc.),

T Kristoffy Jozsef: Magyarorszag kalvariaja. Az osszeomlas (itja. Politikai emlékek 1890-1926. Budapest, Wodianer, 1927., 863 p.
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BOBASEEN JANKD

A falbontogatdlk.

Il 80, |9

A A — Hajly to Feri, Decal, Ducel |, ., Kessrves bomogeni seskel s flakat
Kagyon ol megépiteile arokst ng & pans Dekk ]

- Hejh, te Feri, Dezsi, Duczi!... Keserves bontogatni ezeket a falakat.
Nagyon j6l megépitette az a pane Dedk! (A falbontogatok. Borsszem
Janké, 1905. julius 30.)

amely - koztudott - eurépai mércével mérve is példaértéki
torvény volt. Kiindulépontja, alapelve ugyan a politikailag
oszthatatlan és egységes magyar nemzet, de nemzetiségétdl
fliggetlentil mindenki egyenjogu tagja a magyar dllamnak.
Vagyis olyan jogokat ad a térvény a nemzetiségeknek,
hogy jo lenne, ha ma ilyen torvények védenék a Karpat-
medencei magyar kisebbségek kulturalis, oktatdsi, koz-
igazgatasi és egyéb érdekeit. Lassunk néhany Kkitételt a
torvénybdl! A magyar orszaggylés tandcskozd és tigyke-
zelési nyelve a magyar, de minden mas nemzetiségi nyel-
ven hiteles forditdsban kiadanddk; minden képviseld sajat
anyanyelvén szdlalhat meg, barmilyen nemzetiségt is; a
torvényhatdsagok iratai késziilhetnek dllamnyelven és bar-
milyen mds nyelven, s ha valaki nem beszéli a magyar
nyelvet - bér a belsé {igyvitel nyelve az dllamnyelv -, a

jegyz6konyveket sajdt nyelvén készitheti el; sajat kozségi
birdséga el6tt sajat anyanyelvén szélalhat meg, a bird a
panaszt vagy kérelmet a panasz vagy kérelem nyelvén in-
tézi el, és mas birdi cselekmények (kihallgatés, tandhall-
gatés, szemle sth.) is az illetd nyelven torténnek, s a biréi
hatdrozatot is a targyalasi nyelven kell meghozni; az egy-
hazi birésagok maguk hatdrozzdk meg ligykezelési nyel-
viiket; egyhdzkozségekben az anyakonyvvezetés nyelvét,
az iskolai oktatds nyelvét tetszés szerint hatdrozhatjdk
meg; alap- és kozépfokl oktatds nyelve az adott kozség,
telepiilés polgdrainak anyanyelve; a kozségi tisztviseldk
kotelesek a kozség polgdrainak nyelvét haszndlni; a hiva-
talos beadvanyok sajat nyelven nyujthaték be; barmely hi-
vatal betoltéséhez nem akaddly a nemzetiségi nyelv; isko-
laalapitds joga: barmely polgdrnak joga van also, kozép
és fels@ tandddkat feldllitani. Az ily mddon 1étrejott intéz-
mények egyenjoguak az dllam hasonld intézeteivel.?

Ez volt tehdt a torvény. Es mi volt a politikai realitds, a
gyakorlat? Az, amit baré Banffy Dezsé miniszterelnokként
és politikusként képviselt, és amit 1902-ben meg is irt:
Ha Magyarorszag fenn akar maradni, a legerélyesebben
kell fellépnie a nemzetiségi torekvésekkel és kovetelések-
kel szemben. , Kétségtelen, hogy Magyarorszdgnak csak ugy
lehet politikai jelentdsége, ha nemzeti és magyar; de viszont:
csak akkor lehet magyar és egységes, ha nemzeti dllammd
lesz. Ha nem tud nemzetivé lenni, ugy csak szldv és romdn
alakuldsnak nytjthat anyagot, sét tertileti integritdsdt sem
biztosithatja érok iddkre. "0 Kivildglik itt is a nemzeti nagy-
sagban valé gondolkodas, amely a nemzeti biiszkeséggel,
nemegyszer g6ggel parosult. Politikusaink tehdt nem az
1868-as utat jartdk, eltértek a torvény szellemétél. Ennél-
fogva a magyar integritdst nem a nemzetiségeknek adott
jogok veszélyeztették, ellenkezdleg: az orszdg integrita-
sdnak felbomldsdhoz a nemzetiségek magatartdsa is hoz-
zajarult, mert nem sikeriilt megnyerni éket a magyar ér-
dekek mentén szervezddé politika szdmara, mert a nem-
zetiségi torvény lényegében irott malaszt maradt. A torté-
nelem szdmtalanszor bebizonyitotta azt, hogy minél tébb
jogot biztosit a tobbségi nemzet a maga nemzetiségeinek
azonossagtudatuk megdérzése érdekében, anndl kevesebb
tdmadéas érheti a tobbségi tdrsadalmat. A kisebbségeknek
biztositott autondmia erdsiti az dllam kotelékeit, nem pedig
veszélyezteti azokat, ahogyan ma vélekednek Magyaror-
szdg szomszédai sajat kisebbségeikrdl.

8 Szekfii Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatld kor torténete. Budapest, Elet és Irodalmi Nyomda, 1920., 263-264. o.

9 A magyar nemzetiségi kérdés torténete. |. rész, irta Kemény G. Gabor, Bp., Gergely R. R.t, 1946., 26. §

10 Banffy Dezs6: A magyar nemzetiségi politika, 4. Budapest, 1902,
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Az 1868 utdn kovetett gyakorlati politika a magyarorszdgi
nemzetiségek tekintetében tehdt ellenkezett az elfogadott
és torvényerére emelkedett, a nemzetiségek egyenjogusi-
tdsardl szold torvény szellemével. Ez érvényes volt mind a
kormanyzd partokra (Szabadelvid Part), mind az ellenzék-
ben 1év6 tUn. fiiggetlenségiekre. S6t utébbiak, hogy nép-
szerlségiiket noveljék, még szélsGségesebb allaspontot
foglaltak el ebben a kérdésben. Szatmari Mdr djsagiro,
parlamenti képvisel§ szerint a Fiiggetlenségi Part ,még
erdsebb mértékben kivetelte a soviniszta felfogds gyakor-
lati érvényesiilését. {gy aztan valdsdgos versengés kere-
kedett a nemzetiségi kérdésben a kormédnypdrt és a fiig-
getlenségi part kozt”!!.

A korszak politikusainak jellemz6é magatartdsat azokbdl
a kozbeszdldsokbdl is leszlrhetjiik, melyek a képvisel6k
szénoklatai kozben hangzottak el a képvisel6hdzban. Pél-
dék: Tanuljanak meg magyarul (marmint a nemzetiségi
képviselék); Menjenek Romdnidba a sajdt szineikkel (a ro-
man képvisel6k a magyar orszdggytlésben a sajat nemzeti

Bard Banffy Dezs6, miniszterelndk (Vasarnapi Ujsag, 1895. jan. 19.)

viseletiikh0z nemzeti szalagot kotottek, ezt a kozigazgatasi
hatésdgok izgatdsnak tekintették s felléptek elleniik); A
romdn nem nemzet, csak nemzetiség (Ugron Zoltdn képvi-
seld); Menjen Oldhorszdgba, ha nem tud magyarul! (Bat-
thydny Tivadar fliggetlenségi parti képvisel6 kozbeszoldsa,
mert a romén képvisel§ azt merte mondani, hogy a helyi
tisztviseld ismerje annak a népnek a nyelvét, ahol él); Elég
hiba volt meghozni! (marmint az 1868: XLIV. térvényt) -
egy hang a jobboldalon.

Mocséry Lajos volt az egyetlen képviseld, aki a nemzeti-
ségi kérdés radikalis megolddsdt kovetelte, és aki ezért a
sajdt partjaval, a Fiiggetlenségi Parttal is konfliktusba ke-
rlilt (parttarsai akadékoskoddnak tekintették). Mocsary a
konfliktus elmérgesedését jelezte elére, amennyiben a
magyar politika tovdbbra is szembemegy a nemzetiségek-
kel. Félelmei késG6bb beigazolddtak. Pedig ¢ csupan az
1868. évi nemzetiségi torvény végrehajtdsat és betartdsat
kovetelte. A nemzetiségi torvény alvd dllapotban tartdsa'?
azonban a képvisel6hazban és dltaldban a tarsadalomban

Mocsary Lajos, Banovszky Miklés festménye, Nemzeti Portrétar,
www.npg.hu

11 Szatmari Mér: Hasz esztendd parlamenti viharai. Budapest, Amicus, 1928., 79. o.
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komoly ellentéteket és {itkozéseket eredményezett (pl.
memorandum-per 1892-ben'?).

Gyakorlatilag az egész képvisel6haz ebben a kérdésben
azonos alapon allt, mikdzben természetesen a magyaror-
szagi nemzetiségek az orszagon beliil (gyakran anyanem-
zetlikkel 0sszefogva), masok meg, mint példaul Seton-Wat-
son (Scotus Viator), kiviilrl prébaltdk lerombolni folya-
matosan a liberdlis Magyarorszagrdl alkotott képet. Gya-
koriak voltak a sajtévétségek (izgatas, rdgalmazas, felbuj-

sorban a romanokkal. Nem rajta mulott, hogy ez nem si-
kertilt.

1891 mdrciusa: Szapary Gyula beterjeszti a kdzigazgatds
dllamositdsdrdl sz616 torvényjavaslatot. Ez a kérdés allan-
ddan foglalkoztatta a parlamentet, de igen tavol dlltak egy-
mastol az dlldspontok. A nemzetiségi kérdés orvosldsdnak
legalkalmasabb formdja is az allami kozigazgatds lehetett
- 4llitja Hordnszky Lajos!#. Talan ezéltal kénnyebb lehetett
volna a nemzetiségi igények kielégitése is.

Grof Tisza Istvan bar egy egységes magyar nemzetben
gondolkodott, kiildnbséget tett a haza irant
lojalis nemzetiségi vezetOk és az izgatok kozott

tds), melyek ellen igen nehéz volt fellépni, mert szinte tel-
jes volt a sajtdszabadsag. A képvisel6hdzban gyakori téma
volt ez, s a szonokok tobbszor is széva tették roman, szerb
vagy éppen szlovak (t6t) nemzetiségi csoportok allamel-
lenes izgaté tevékenységét.

A nemzetiségi képviseldk alldspontja: Magyarorszag nem
nemzeti, hanem nemzetiségi dllam, s ehhez képest kell
berendezkednie. Ha ez megvalésult volna, minden hizony-
nyal szétfeszitette volna a dualista rendszer kereteit, s
Magyarorszag mar joval Trianon eldtt elveszitette volna
integritdsat. (A magas rangu erdélyi roman egyhdzi veze-
tdk titokban ezt a folyamatot készitették eld, Bukarest ird-
nyitdsaval.) Errél természetesen egyetlen képviseld vagy
jelentds politikai tényezé sem akart hallani. Ez kormdny-
partiakra és ellenzékiekre egyarant érvényes.

Grof Tisza Istvan kormanyparti és ellenzéki kortarsaitol
eltéréen mdsképp kozelitette meg a magyarorszagi nem-
zetiségek helyzetét és a hozzdjuk valé viszonyulast. O
nem a nyers erészak eszkozével torekedett az orszag in-
tegritdsat megdrizni. S bar egy egységes magyar nem-
zetben gondolkodott, kiilénbséget tett a haza irant lojélis
nemzetiségi vezetdk és az izgatok kozott. Ezért sziinte-
leniil kereste a megegyezést a nemzetiségekkel, elsé-

Mi lehetett az igazsdg ekoriil? A rossz kozigazgatds csu-
pan a nemzetiségeket stjtotta, vagy szenvedtek tdle a ma-
gyarok is? A valasz egyértelm(nek latszik, de helyi tilzé-
sok, tulkapasok voltak, hiszen Seton-Watson (és a Scotus
Viatorok) éppen ilyen esetekkel tdmasztottdk ald dllaspont-
jukat, példanak az 1907. évi csernovai esetet emlitik, amely
bejdrta az eurdpai sajtét, rombolvan ezzel az orszag tekin-
télyét. Hordnszky szerint a 19. szdzadban a nemzetiségek
térfoglaldsa minden téren kimutathat6 volt, érvényesiilésiik
allami és egyhazi dlldsokban, magas biréi székekben, az
egyhazi méltésdgokban nem volt ritka a jelenlétiik (Cser-
noch Jdnos, Serédi Jusztinian, Csdszka Gyorgy kalocsai ér-
sek, mind szlovdk nemzetiségiiek voltak). Ugyanakkor cse-
kély volt a nemzetiségi intelligencia fejlédése és erds volt
a kormdnyzatok asszimildld torekvése. A mésik probléma
nyelvi jellegl: a varmegyei rendszerben a nemzetiségi ér-
telmiség java része jol beszélt magyarul, alkalmazni lehe-
tett ket a kozigazgatdsban, nagyobb baj volt azonban a
magyar varmegyei tisztikarral, amely a nemzetiségi vidé-
keken miikodott és nem beszélte az ottani nép nyelvét. Ezt
tobbszor sérelmezték a szlovdk, illetve roman ajkdak. 1°

Griinwald Béla, Zélyom vdrmegye alispdanja két nagy bajt
emleget: az 1868-as nemzetiségi térvényt, valamint a var-

12 peth§ Sandor-Fodor Ferenc: Vilagostol Trianonig, 30. o.

13 A memorandumot az erdélyi Roman Nemzeti Part vezet6i dolgozték ki, és a komitéra bizték, vigye el Bécsbe. A memorandumban politikai jogokat
koveteltek az erdélyi romanok szamaéra, tébbek kdzott Erdély autondmiajat és a roman nyelv hasznélatat a kozigazgatasban és igazsagszolgaltatasban.
Az uralkod6 azonban olvasatlanul tovabbitotta azt a budapesti orszaggy(ilésnek, ahonnan - ugyancsak olvasatlanul - visszakiildték a delegacio
vezet6jéhez. 1894 majusaban a kolozsvari eskiidtszék izgatas vadjaval perbe fogta 6ket. A vadlottak tobbségét elitélték, de uralkodéi amnesztidval 1895-

ben valamennyien kiszabadultak.

14 Horanszky Lajos: Tisza Istvan és kora. Els6 kotet. Sajtd ala rendezte Horanszky Nandor. Budapest, Tellér K., [1994], 158. o.

15 Uo. 167. 0.
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megyei rendszert, amelyben a magyar kozigazgatds bajai
jutnak kifejezésre. A térvény minden szemponthdl rossz,
elvetendd: aki a magyar allam hive, azt lehangolja, ugyan-
akkor a nemzet ellenségeit nem tudja lefegyverezni.'® A
rossz kozigazgatas az oka annak, hogy Magyarorszag el-
vesztette vonzerejét és megnovekedtek ellenségei. Az ak-
kori varmegyei 6nkormanyzati rendszer mint az alkotmd-
nyos énvédelem megtdimadhatatlan szentsége éllt a nemzet
eldtt. (Az onkényuralom alatt a vdrmegyei rendszer nem
volt képes az ellendllas legcsekélyebb kifejtésére sem, de

az obstrukcid tovabb emésztette volna a nemzet energiait,
mely energidkat nyilvdnvaléan masra kellett volna fordi-
tani.

1892-ben a Szapdry-kormdnynak a kdzigazgatas allamo-
sitasat szandékozd reformjavaslata megbukott, amiben
szerepet jatszott az Un. beszéld obstrukcid, amikor hosszu,
végeldthatatlan szénoklatokkal bénitjdk meg a Haz mun-
kajat, s nem sziiletik dontés, nincs torvény. 1896 utan gya-
korlatilag kisebb-nagyobb megszakitasokkal a folyamatos
obstrukcid dllapotaban van a képvisel6hdz. Tobb kormany

A rossz kOzigazgatas az oka annak, hogy Magyarorszag
elvesztette vonzerejét és megndvekedtek ellenségei

érzelmileg mint az onkényuralommal szembeni erds bds-
tya allt a nemzet tudatdban.) Szamos pozitiv vondsa volt a
varmegyei rendszernek: a rendi alkotmény egyik szerve,
a nemzeti mozgalmak szintere, a kozéleti harcok iskoldja,
a parlamentarizmus el6iskoldja, szdmos tehetség innen
indult.!"” Mindenesetre a kiegyezés utdn megérett arra,
hogy reformokat vezessenek be. Mert a régi formdjdban a
varmegyei rendszer akaddlyozta az orszdg fejlddését. Eh-
hez korszer( kozigazgatasi rendszerre lett volna sziikség,
amely nem feltétleniil az allamositast jelenti. A varmegyé-
nek ekkor nem szakhivatalnokai voltak, hanem politizald
figurai. Griilnwald szerint a kozigazgatds gyengitette a ma-
gyar allam asszimildld erejét.

Mar Tisza Kalmédnnak, a balkdzép vezérének tdmaddsat
a Lonyay-kormany ellen gyakorlatilag az elsd obstrukcids
prébalkozdsnak tekinthetjiik (1872-ben), de ez még nem
tartalmazott széls6séges elemeket. Ami a kdvetkezd évti-
zedekben tortént, az nem valik a magyar parlamentariz-
mus dicsdségére. 1889-ben kezdddott a képviseldhazban
a véderdvita, amely 1912-ig a parlamenti csatarozasok ki-
sérdjelensége volt. Ez azonban még mindig nem volt igazi
obstrukcid, dm az mdr ekkor bebizonyosodott, hogy a ma-
gyar orszaggyllésnek olyannyira liberalis hazszabalyai
vannak (Eurdpa legliberalisabb hdzszabalya taldn a magyar
orszaggytilésnek volt), hogy kénnyen fenyegethették a
parlamentet, amely el is indult azon a lejt6n, melyen egé-
szen 1912-ig nem tudott megdllni, s ha Tisza Istvdn haz-
elndk a hdzszabdlyokat tovabbra is betd szerint betartja,

is belebukott ezekbe az akcidkba, Banffy Dezsé kormanya
(1899-ben), SzEIl Kalman korménya (1903. janius) és Tisza
Istvan els6 kormanya is (1905-ben, a november 18-i obst-
rukcié leverését koveten). 1906 és 1910 kozott - amikor
a baloldali koalicid kormanyzott - a munkapdrti képviseldk
nem alkalmaztak ezt a fegyvert. 1910-t6l, a véderdvita j-
boli felldngolasaval - dtmeneti béke utan - az obstrukcid
sorsa beteljesedik, Tisza Istvan erészakhoz folyamodik.
Hodossy Imre 1903-ban megjelent Az obstrukcié'® cim
konyvében azt irja, hogy az obstrukcid az alkotmanyossag
végkatasztrofajat jelenti. Hozzdtehetjiik, a hosszura nyuj-
tott, folyamatos és egyre indulatosabb, egyre diithddtebb
obstrukcid a nemzet integritdsat fenyegette - nem csupéan
az orszag alkotmanyos berendezkedését. Nincs torvényes
obstrukcid. Az obstrukcidonak ugyanis éppen a torvényes
allapot megsziintetése a 6 jellegzetessége! Mi az obst-
rukcio 1ényege? A parlamenti kisebbség akaratdnak min-
den eszkozzel torténd érvényesitése. Es mi a parlamentaris
demokrdcia alapja? A tobbség akaratanak érvényesitése -
tiszta és torvényes eszkozokkel -, valamint a kisebbség
jogainak elismerése és tiszteletben tartdsa, a visszaélések
minimadlisra csokkentése érdekében a folyamatos, magas
szinvonall parlamenti munka folytatdsdnak biztositasa.
(Ma ugy mondandnk: a tobbségnek nincs kordtlan hatalma,
a kisebbség sem hatalom nélkiili.) A déntés joga mindig a
tobbség kezében van, amiképpen a feleldsség is dontden
az ové. De csak addig, amig torvényesen miikodik. Ebben
az esetben senki és semmi sem hatalmazhatja fel a ki-

16 A Felvidék. Griinwald Béla és Michal Mudrofi vitairatai. Romsics Ignéc és Roman Holec utdszavéval. Pozsony, Kalligram, 2011.

T Horanszky Lajos: Tisza Istvén és kora. Els6 kétet. Sajto ala rendezte Hordnszky Nandor. Budapest, Tellér K., [1994], 159-160. o.

18 Hodossy Imre: Az obstrukcié. Budapesti Hirlap, 1903.
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sebbséget, hogy a torvényes keretek kozott mikodd tobb-
séget illegitim eszkozokkel probalja a hatalombdl kitaszi-
tani, vagy akadalyozni a Hdz dontéseinek megszavazdsat.
Ezt még akkor sem teheti meg, ha az orszdg alkotmanyos
berendezkedése kovetkeztében (1867-es kiegyezési tor-
vény) az orszag szuverenitdsa korldtozott, kiilondsen a hé-
rom igen fontos tertileten: a hadsereg, a kiilkapcsolatok
és a pénziigypolitika terén. (Ezt térvény szentesiti, melyet
mindkét fél aldirt.)

Az obstrukcié torvénytelen és erdszakos eszkoze oly ve-
szedelemnek teszi ki a nemzetet, amellyel visszahatasként

az obstrukcié minden formdjdt, nem is vettek benne részt.
Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az ellenzék gor-
csOsen ragaszkodott a véderdjavaslatok és az dltaldnos va-
lasztdjog 0sszekapcsoldsahoz, ahhoz, hogy csak a vdlasz-
téjogi torvény elfogadasdval képzelhetd el a véderdjavas-
latok keresztiilvitele, igazi szdndékuk egyértelm(ivé valik:
a parlamenti munka megakaddlyozasa, a toérvényhozas
megtorpeddzasa.

Ahhoz, hogy ne politikai bedllitodas vagy ideoldgiai ko-
tédés szerint mindsitsiik a véderdreformok koriil lezajlott
adaz kiizdelmet, hogy a véderd kérdéseire mindettdl fiig-

A Haz elndkének a parlamenti munka folyamatossagat
kellett megvédenie az egyre jobban tombold, magabol
kivetk0zo ellenzékkel szemben

er6szakos kormdnyzati rendszert restaurdlhat. Az obst
rukcié (az erészak) erdszakot sziil. Az, hogy Tisza Istvan
1912. jinius 4-én (pontosan nyolc évvel a trianoni tragédia
bekovetkezése el6tt) erdszakhoz folyamodva tett pontot
az obstrukcié végére, nem mond ellent ennek a tételnek,
hiszen a Hdz elnokének a parlamenti munka folyamatos-
sdgat kellett megvédenie az egyre jobban tombolé, magabdl
kivetk6zG ellenzékkel szemben. Es a felel§sség, hogy Ma-
gyarorszagon az obstrukcié oly méreteket oltott, amely
megbénitotta az orszag legf6bb szervének, a parlamentnek
a mikodését, elsGsorban az ellenzéket terheli, vagyis a
sikeres, de igazolhatatlan obstrukcidval jaré karokért 6k a
felelések - de a kormdny; illetve a parlamenti tobbség sem
vétlen, mert kevés tantjelét mutatta az igazi egytittm(ko-
désnek és kompromisszumkészségnek.

Mik voltak az obstrukcio inditékai? Miért obstrudlt az el-
lenzék a képvisel6hdzban? A véderdjavaslatok ellen, a ma-
gyar zaszl6ért, a magyar cimerért, a magyar vezérleti és
vezényleti nyelv bevezetéséért a hadsereghben. Ezek min-
denki dltal 6hajtott kdvetelések. Vajon az ellenzék jobban
ahitotta ezeket a nemzeti kdvetelményeket? Vajon Justh
Gyula, Hollg Lajos, grof Batthyany Tivadar, Lovdszy Mdrton,
Bakonyi Samu, Rékosi Viktor vagy Kérolyi Mihdly és Hock
Janos - hogy csak néhdny ismertebb ellenzéki nevet em-
litsek - jobban akartdk a magyar nemzet megerdsodését,
ontudatosodéasat, mint Banffy Miklos gréf, Bedthy Pal vagy
akdr Herczeg Ferenc és Tisza Istvan? Utdbbiak kozt em-
lithetném Bethlen Istvan, Andrassy Gyula, Dardnyi Ignédc
nevét is, akik mérsékelt ellenzéki politikusokként elitélték

getlen valaszt kaphassunk, a hadsereg nemzeti irdnyu fej-
lesztésének kérdését két valtozo - a lehetdség és a célsze-
riség - mentén érdemes megvizsgalni. Az elsd: milyen le-
hetdségek alltak rendelkezésre a magyar politika eldtt?
Volt-e annak realitdsa, hogy ugy fejlesszék a véderét, hogy
egyszerre megfeleljen két fontos feltételnek: az orszdg vé-
delmi potencidljdnak és a jogos nemzeti fliggetlenségi to-
rekvéseknek - komolyabb megrazkddtatasok nélkiil. A
madsik: mi a célszer Magyarorszag jovéje szempontjabol?
Mindendaron végigerdltetni bizonyos tarsadalmi reformokat
(melyek amugy is elkeriilhetetleniil bekdvetkeznek), vagy
a sokoldalu felkésziilésre (benne a hadseregreformra) he-
lyezni a hangsulyt? Ez természetesen nagy eréprébdja volt
a magyar politikai, elsésorban a parlamenti elitnek - de
nem tudott ennek megfelelni. A célszerliséget hattérbe
szoritottak a partérdekek, mindkét oldalon. A kormdnyzati
oldal mereven ragaszkodott a véderdnek Bécs altal diktalt
véltoztatdsaihoz (példdul az évenkénti Gjoncmegajanlé-
sokhoz), am a nemzet el6tt dll6 er6probdnak az ellenzék
sem tudott semmilyen értelemben (vagy nem akart) meg-
felelni.

Természetesen a magyar képvisel6hdzban is felmeriilt a
kérdés: vajon mds orszdgok miért tesznek erdfeszitéseket
hadseregiik fejlesztésére, tdn nem jogos a félelem az eset-
leges habord miatt? Ambar minden 4llam ekkor békevagyat
hirdeti, talan éppen ezért terjedt el a nemzetek korében a
bizalmatlansdg, mert val6sdgos békeidében kinek jut
eszébe a béke iranti vagyat hangoztatni. Ezért sem lehetett
Magyarorszdg az eseményeknek pusztan szemléldje.
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A millennium és az ezeréves évforduldt kovetd masfél
évtizedben az akkori nemzedék nem fogta fel tragikusnak
a korabeli eseményeket, jelenségeket, inkdbb rézsaszinben
akarta latni a kozelgd sotét jovét. Eppen maga a rendszer
kényszeritette az embereket arra, hogy az orszag kétség-
telen gyarapoddsan tdl ne 1dssdk a fokozddo veszedelmet.

A felel6s politikai magatartds hidnycikk volt a magyar
belpolitikdban, erkolcs és politika igen tdvol allt egymadstol,
mélypontjat 1918-19-ben érte el. Errdl a felel§sségrdl be-
szél Jankovics Marcell, amikor a haboru alatti iddszakrél
azt mondja, hogy ,nem tudtuk a nagy haldl szervezetlensé-

vdrta itthon Oket, a legcsdbitobb jelszoval, hogy 'nem akarok
tobbé katondt ldtni’. Biztatdsra dobtdk el a fegyvert, itthoni
vezérek ldzitottdk fel Gket az igénytelenség ellen, Ok fujtdk

/////

dig a volt katondk kevesebbel is beérték volna. Senki se hasz-
ndlta fol ndlunk a béke és a jovo érdekében a frontoktdl
megszabadult emberek szerénységét... Nem hitték el, hogy
legydztek benniinket. Azt hitték, hogy a béke gydzitt... Mire
a nemzeti géniusz felébredt, guzsba voltunk kdtve. !

A teriileti integritasrdl egyes torténészek azt allitjak, Kun

Béla soha nem gondolta azt, hogy Erdélyrdl le kell monda-

A felelds politikai magatartas hianycikk volt
a magyar belpolitikaban, erkolcs és politika igen tavol
allt egymastol, mélypontjat 1918-19-ben érte el

gét, és nem tudtuk mdsok szervezettségét™ . Vagyis a hdboru
végkifejletét, valamint a szomszéd népek magyarellenes
propagandagépezetének mikodését. ,Onfenntartdsunk
elemi kovetelménye volt, hogy védekezziink és fegyverkez-
zlink, s ne nézziik dlbetett kézzel e vad dhitozdst, ez ugrdsra
Kkésziild rablo kapzsisdgot. [A cseh és roman imperializmus
agressziv terveirdl van sz6.] A mi hibdnk nem az, hogy vé-
dekeztiink és fegyverkeztiink, s6t éppen az, hogy egyiket sem
tettiik. "0

Vajon a két forradalom (1918-ban és 19-ben) milyen sze-
repet jatszott a dontések sordn? A padovai fegyversziinet
(1918. november 3.) utdn a magyar csapattestek fegyel-
mezetten, fegyvereikkel egylitt érkeztek vissza Magyar-
orszagra. Olyan erdt képviseltek, mellyel sikerrel vehették
volna fel a harcot a minden oldalrél betord ellenséggel
szemben. Miel6tt hazaérkeznének az olasz harctérrol,
Ausztridban a helyi hatésagok tobbszor is le akarjak fegy-
verezni 0ket, a magyar katondk azonban nem hajlandok
megvdlni fegyvereiktdl. S aztdn megérkeznek a katonavo-
natok az itthoni vasttallomasokra. Es mi torténik? A Ka-
rolyi Mihély-vezette kormany utasitdséara elveszik téliik a
fegyvereiket, letépik rangjelzéseiket. A sok szenvedés
utan, az olasz lovészarkokbol hazaérkezd katondink em-
beribb fogadtatast vartak. ,Mindezek helyett forradalom

nunk. Ez az 4llitds természetesen a tények tudatos meg-
hamisitdsa. Kun Béla és Garbai Sdndor ugyanis a harmadik
Vix-jegyzék utdn kijelentették, hogy ,a magyarorszagi ta-
nacskoztarsasag nem a terileti integritds elvének alapjan
all, de a teriileti kérdéseknek az imperialista h6ditas alap-
jan valé megolddasét ellenzi”.?2 Bz a kijelentés elsGsorban
a gy6ztes szovetséges hatalmaknak sz6lt, remélvén, hogy
meghivjdk a tandcskormdnyt a trianoni targyaldasztalhoz.
Es hogyan gondolkodik errél a kérdésrél gréf Karolyi Mi-
haly? Idézzlnk a Népszava egyik vezércikkébdl egy igen
érdekes Karolyi megdllapitdst: ,Ha Magyarorszag részei
kozott nincsenek vamhatarok, akkor a magyar gazdasagi
élet jovéje szempontjdbdol mindegy, hogy Erdély banyai,
Eszak-Magyarorszag gyérai olyan vidéken vannak-e, ame-
lyen a kozigazgatds magyar vagy roman, vagy szlovdk
nyelven folyik. Gazdaségi életiinket csak akkor fenyegeti
veszély, ha Magyarorszdg egyes részeit vamhatarokkal
véagjék el téliink. (...) A teriileti integritds elve, amely gaz-
dasagi egységet jelent, csak addig érvényes a szdmunkra,
amig nem jon Osszelitkozésbe az énrendelkezd joggal.”?3
Kérolyi a fenti vezércikkben felvdzolta ,az egyediili lehet-
séges kiilpolitikdt”. Azt irja, hogy Magyarorszdg csak ugy
boldogulhat, ha olyan tdrsadalmi rend bontakozik ki (értsd
alatta a szocializmust) Eurépa-szerte, ahol a régi orszag-

19 Jankovics Marcell: Hiisz esztendé Pozsonyban. Budapest, Méry Ratio, 2000., 25. o.

20 Szekf(i Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatl6 kor torténete. Budapest, Elet és Irodalmi és Nyomda, 1920., 267. o.

21 papp Jend: A mai magyar tarsadalom erkélcsrajza. Korunk kritikaja 1918-1933. Budapest, Kéldor, 1934., 16-17. 0.

22 Raffay Ernd: Trianon titkai, avagy hogyan béantak el orszagunkkal... Budapest, Tornado Dannenija, 1990.
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hataroknak nem lesz jelentdséglik. Europdnak vagy szdz
évet kellett erre varnia, de ma sem érzi azt a magyar, hogy
a Tatra fai vagy a Felvidék gyarai ugyanigy a magyaroké
is, mint a szlovakoké. Amikor 1919-ben Karolyi lelki ha-
tarokrdl beszél, bele sem gondol abba (ahhoz némi politikai
latdsmaédra lenne sziikség, nem elég az ambicid!), hogy a
Kdrpat-medencei magyarsdg nagyobbik része kiszolgalta-
tott helyzetbe keriil. Karolyi Mihdly felfogdsa arrdl, hogy
a hatdroknak csak ott van jelentGségiik, ahol vamhatdrok
vannak, ,ahol a hatdrok a politikai elnyoméas hatarait je-
lentik” - teljes naivitds és abszurditds. Ez utébbi dllitdsa
Osszecseng a tandcskormany felfogdsaval. A teriileti in-
tegritds elvét, annak miikodését leszlkiti egy gazdasagi
egységre. A vildg, benne Eurépa, a mai napig nem jutott
el olyan erkolcsi magaslatra, ahol az egymdsra utalt népek
problémait - benne a teriileti kérdéseket - az egyiittmu-
kodés, az egymads megértése elvének figyelembevételével
oldanad meg.

A vilaghdborut kovetéen kitort forradalmak, koztiik is
elsésorban a magyar 1918-as, Un. §szirézsas, majd az
1919-es kommunista diktattira illaziot keltettek az em-
berekben: el akartdk hitetni veliik, hogyha kikidltjak a for-
radalmat, ha megolik Tiszat (a habort f§ ,,0kozdjat”), és az
akkori Eurépdnak tetszé kormdnyformdt hoznak létre, ak-
kor mar nem 6ket terhelik a mult blinei, s taldn nem
allitjdk Magyarorszdgot a vddlottak padjara Versailles-ban.
Ennek az illizidnak katasztrofalis eredménye lett: minden
oldalrdl ellenséges csapatok tortek az orszdgha. Magyar-
orszdg még a versailles-i targyaldsok befejezése el6tt el-
veszitette integritasat és fliggetlenségét!

A nemzeti szuverenitas szempontjdbol tehat alapkérdés:
volt-e része Kdrolyinak és a Kun Béla vezette terrorallam-
nak abban, hogy a magyarok nélkiil hatdroztak meg az Uj
hatdrokat? A vélasz egyértelm(: Igen! Az még érthetd,
hogy a lakossaggal szemben véres terrort alkalmazo ta-
ndcskormédnyt nem hivtdk meg Versailles-ba. No de a bé-
ketargyaldsok, benne a nagy Trianon-kastélyban zajlék
mar 1919. janudr 18-an megkezdddtek. Ekkor Magyaror-
szagon (nép)koztarsasag volt, s a békét hirdetd és a szo-
vetséges hatalmak kedvében jard, a bardtsdgukat elnyerni
6hajté Karolyi Mihély volt az elnok. O sem volt szamukra
szalonképes, targyaldképes? Ha 6t meghivjdk - aki az in-
tegritds alapjan(?) allt - talan elkeriilhette volna Magyar-
orszdg a voros terror uralmat. A gy6zteseknek ebben is
nagy a feleldsségiik, s abban is, hogy éartatlan emberek
szdzait végezte ki a tandcskormany, mert nem 6hajtottak

a bolsevik uralmat. Miért nem volt tényezé Kéarolyi Mihaly
a szovetségeseknek? O minden politikai 16pésére nagyon
vigyazott. Arra is képes volt (bizonyitandd lojalitdsat az
antanttal), hogy tdmogassa - a vasditvonalak rendelkezésre
bocsédtasaval - az akkor még magyar fennhatdsagu Gyula-
fehérvarra sieté romdnokat abban, hogy kikidltsak 1918.
december 1-jén Erdély Romdnidhoz csatolasat. A gydzte-
seket az ilyen 1épések sem gy6zték meg arrdl, hogy Kdrolyi
az 6 emberiik? (Megérne egy komolyabb kutatdst ennek a
feltardsa.)

Sajnos, azt is le kell szogezni: Kdrolyi Mihdly nem volt
Masaryk képességl politikus. (Adddik a két politikus 6sz-
szehasonlitdsa.) Karolyi nem sokat tett az orszag meg-
mentéséért, s6t! Elegendd a hadsereg feloszlatasat érviil
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Tinza Iatvdn gr. (lestben o Sebhemyi-serlggol) Urim! ... En nem vagyok agricius. ..
Kirolyl M. gr. (cdandg o fdesdhor) Kooazd seki [a 8 nem ax bs: mivdly Yakakil ...

¢ mik lenndnk mi, ha mem volndnk agririesok ¥

Tisza Istvan gr. (kezében a Széchenyi-serleggel.) Uraim!... En nem
vagyok agrarius...

Karolyi M. gr. (odasug a tarsahoz.) Kénny( neki. Ha 6 nem az is:
mindig Valaki!... De mik lennénk mi, ha nem volnank agrariusok?

felhozni. Ezt 6 maga is tudta, hiszen 1919 janudrjdban
megbizta Stromfeld Aurélt, hogy szervezze meg a honvé-
delmet. Ez tobb szempontbdl is késedelmes 1épés volt. A

23 Teriileti integritas, Népszava 1919. januar 2.
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romanok ekkor mar Erdélyben voltak, s védelem hidnyaban
megallithatatlannak tlint eldrenyomuldsuk Budapest ira-
nyaba (ez be is kovetkezett). De it6képes hadsereget sem
lehetett ekkor mar felallitani, hiszen az isonzéi h6sok mar
leszereltek, és nem voltak hajlandok a Voros Hadseregben
szolgélni. Stromfeld toborzdsa nem jart tdl nagy sikerrel.
Rovid kormanyzati miikddése alatt Karolyi Mihaly tobbet
artott a magyar ligynek, mint amilyen hasznot hozott a
demokratikusnak mondott miikddése.

kozott a New York-i cionistak. (Kérolyi Mihaly is jart Ame-
rikdban.) Masaryk propagandakdorudtjai eredményesek vol-
tak, kormdanyzati tényezdket, politikai személyiségeket si-
keriilt a csehszlovdk ligynek megnyernie. A sajtét is -
amely az amerikai zsidésag befolydsa alatt volt - maga
mellé allitotta, s természetesen a francia, angol, olasz, ja-
pan, belga orosz stb. kovetségeket is. Mindezt Masaryk
»,demokratikus propaganddnak” nevezte, nem zavartatva
attél, hogy a hamisitasok és hazugsdgok aradatat zuditotta

Karolyi nem sokat tett az orszag megmentéséért,
Thomas G. Masaryk viszont mindent megmozgatott célja
elérése, Csehszlovakia |étrehozasa érdekében

Thomas G. Masaryk viszont mindent megmozgatott célja
elérése, Csehszlovakia 1étrehozdsa érdekében. A haboru
alatt bejarta szinte az egész vildgot: Franciaorszagban,
Anglidban hirdette a csehszlovédk tigy fontossagat, irodakat
allitott fel (Parizs volt a kozpontjuk), tomegesen adott ki
propagandafiizeteket Franciaorszdgban, Anglidban, az
USA-ban, a legmagasabb szinten targyalt allamfékkel, po-
litikusokkal, katonai vezetékkel. Elment a polgdrhéborts
Oroszorszdgha, hogy hazahozza a cseh 16gidt (Vlagyivosz-
tokon keresztiil haza is hozta). Végiglatogatta az USA fon-
tosabb vdrosait, régi személyes ismeretségeit feldjitotta,
Osszekottetésbe kerllt befolydsos ujsagirékkal, publicis-
tdkkal. Szamos klubot, egyesiiletet ldtogatott meg, tobb
politikai irdnyzat képviseldivel taldlkozott, parlamenti kép-
visel6kkel, szenatorokkal, a szendtus kiiliigyi bizottsagé-
nak elnokével, a kormdny tagjaival, minisztériumok hiva-
talnokaival, és felolvasdsokat tartott. Mindenki fogadta 6t.
Megismerkedett Wilson elnokkel és a hirhedt House ez-
redessel?4. Oridsi el6nyt biztositott a csehszlovék ligynek,
hogy Masaryk kapcsolatban dllt a béketdrgyaldsok eléké-
szit6 bizottsdgdval. A bizottsdg elntke szdméra emlékiratot
és mas egyéb anyagokat készitett. Osszekottetésben allt
minden fontos amerikai intézménnyel és szervezettel, ban-
kok vezéreivel, pénziigyi korokkel. Felkereste a chicagdi
és a Harward egyetemet, elnokokkel, torténészekkel tar-
gyalt. Természetesen az amerikai zsiddsdg is nagy erkolcsi
és anyagi tdmogatdsban részesitette Masarykot, tobbek

partnereire. Hatalmas munkdt végzett, melynek eredmé-
nye: 1918 tavaszdra sikeriilt meggyéznie a gyéztes dlla-
mokat arrél, hogy a habord {6 célja Kozép- és Kelet-Eurdpa
politikai helyzetének gyokeres megvdltoztatdsa, az § sza-
vaival: az ,elnyomott nemzetek felszabaditdsa”. A csehek
tehat a maguk utjat jartdk, kovetkezetesen. A magyarok
azonban - mint oly sokszor - nem a maguk atjat jartak,
hanem madsokét. Azokét, akiknek érdekiik volt, hogy ne
higgyenek Tisza Istvannak. Es a nemzet ,rohant” a forra-
dalmak utjan a nagy katasztréfa felé.

Miért volt annyira passziy, érdektelen a magyar kiilpoli-
tika az eurdpai torténések irdnt? Valéban hittek Magyar-
orszdgon a birodalom nagyhatalmi dlldsaban, amely majd
védelmet nyujt neki? Annyira korldtolt volt a magyar poli-
tikai elit, hogy nem léatta, mi torténik (1905-1914) kori-
16tte? Pedig mdr a szdzad eleje 6ta kedvezdtleniil alakult
Ausztria-Magyarorszdg kiilpolitikai helyzete. Mikdzben -
ezt Masaryk ténykedése kapcsan lathatjuk - teljes erdbe-
dobassal mikddott a cseh, romdn, szerb magyarellenes
propagandagépezet.

A kozép-eurdpai hatdrok megvdltoztatdsat, a Monarchia
szétdaraboldsat csak 1918 kozepére hataroztdk el a szo-
vetségesek, irja memoarkdtetében Thomas G. Masaryk.
Es errél nem tudtak a magyarorszagi vezetk? Azt, hogy
milyen ldzas szervezkedés folyik a Monarchia és Magyar-
orszdg szétdaraboldsdért? Ha ez igy volt, csapnivald volt a
magyar diplomdcia, az egész politikai garnitura, alkalmat-

24 Edward Mandell House ezredes amerikai diplomata, Wilson elnék kdzeli munkatérsa, személyes megbizottja, egyik kidolgozoja a wilsoni 14 pontnak.
Ezért f6 torekvése - a béke megteremtése - sikertelen volt, ambéar ennek érdekében 1916-ban bejarta az dsszes eurdpai fovarost. Mindenesetre a
vildgot becsapd 14 ponttal (a népek dnrendelkezési joga stb.) is szembefordultak, az elndk is és House ezredes is. Kiknek az érdeke allhatott e mogott?
Lehet taldlgatni. Lasd: Kocsis Istvan: Trianon kérdéskdreinek metafizikai megkozelitése c. irdsait a Trianoni Szemlében.
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lan vezetdink voltak, amiért nagy felel6sség terheli Gket
Trianonért. Ha meg tudtak réla, és nem tettek érdemleges
1épést annak elkertiléséért, mert nem hitték el maguk
sem, hogy ekkora csapds érheti a magyar integritdst. Eb-
ben az esetben a politikai elit felel6ssége még nagyobb! A
késziiletlenség Jankovics Marcell szerint nagyobb bajt oko-
zott az orszagnak, mint a szdvetségesek gydzelme. Kato-

mények fényében igazoldédik be Tisza Istvan igazsaga.
Akkor Tisza Istvdnnal a magyar nemzeti gondolat is el-
bukott. Mert nem jott 1étre a nemzeti egység 1918-19-
ben. Akkor sem.

A habort gydztesei becsaptdk a kis nemzeteket, mert
egy olyan liberalis Eurdpat hirdettek meg, ahol csak az ér-
vényesiilhet, aki a liberalis ideoldgidt és a liberalis megol-

Az els0 vilaghaborut lezard békék, benne
a trianoni békediktatum a romlas felé vitték Europat

nailag és lelkileg egyarant.25 (Hogy is fejezte ki magat Ap-
ponyi 1920-ban, Parizsban, amikor elmondhatta hires be-
szédét a gydztesek elétt: nem hiszi, hogy a gy6ztesek sza-
méra az anyagi erészak lesz az egyeddili alapja Eurdpa 4j-
jaépitésének.)

Az els6 vilaghaborut lezard békék, benne a trianoni bé-
kediktdtum a romlas felé vitték Eurépat. (Elegendd, ha
kovetkezményeként csak a mdsodik vildghaborut emli-
tem.) Berzeviczy Albert 1926-ban az aldbbi jovendolést
teszi: ,Az egész eurdpai vildg megcsomorlott azoktdl a
lelkiismeretlen amitdsoktdl, melyek évek sora Gta, soka
minden ellentmonddst erdszakosan elnémitva, viszik
egész Eurdpdt a romlds felé s ezért szomjuhozza mar az
igazsdgot.” Vajon, nem ugyanennek a folyamatnak lehe-
tlink tanti ma is? Eurdpa ismét a romlds felé halad. Mert
a ,trianoni utat” koveti. A hdboru és a habort utani béke
tartésan megrontotta az eurdpai légkort, nem érvényesiilt
a végelszamolasban a bolcsesség, a mérséklet, a szeretet,
ehelyett a nemzetek egymds irdnti gyilolete, a marakodds,
a manipuldciok, az dmitdsok és hazugsdgok aradata on-
totte el Gket, Wilson 14 pontjdval egyiitt. Amitas volt a
haborus blindsséget egyetlen nemzet fejére olvasni; ami-
tds volt, amit a legy6zotteknek igértek (Millerand-levél),
hogy majd kiigazitjdk a hatdarokat és a kisebbségek jogait
betartjdk; dmitas volt az dltaldnos lefegyverzés, mert csak
a legy6zotteket fegyverezték le (eredménye az els6nél is
dramaibb hdboruds katasztréfa). Amitds volt az egész eu-
répai vildagrend, mert ismét a népek kozotti gytlolkodés
magvait hintették el. Es ezen dmitasok rendszerébe bele-
illik az a rdgalomhadjdrat, amely mas eszkozokkel és
mddszerekkel ma is folyik Magyarorszag ellen. Mintha
Eurdpa és a vildg demokracidit a kis Magyarorszag fe-
nyegetné. Eppen ma, a mai eurépai folyamatok és fejle-

A NEVEE EAIRASONYA

Mindegyilek kap Ariscikindlll, casl ansdk 8 durcels Moggarbdsid

Eurdps mMams.
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Eurépa mama. - Mindegyitek kap krisztkindlit, csak annak a durczas
Magyarkanak nem hozott semmit a Jézus. (A népek karacsonya,
Borsszem Jankd, 1910. december 24.)

dasokat fogadja el. Aki a keresztény nemzeti vonalat koveti,
azt félredllitjak, a kulturdlt eurdpai nemzetek sorabdl ki-
iktatjdk. Eszkoziik: a nacionalizmus, a fasizmus, a rassziz-
mus és az antiszemitizmus vddja. Miként a Trianon eldtti
évtizedekben, a globdlis hattérhatalmak ma is ezekkel a
mddszerekkel prébaljdk tébbek kozt belekényszeriteni sa-
jat érdekrendszeriikbe a ,renitens” orszagokat és politi-
kusokat.

25 Jankovics Marcell: Hiisz esztendd Pozsonyban, 25. o.
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