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1. BEVEZETES

A levert forradalom utdn, 1849. oktéber 6-4n Pesten kivé-
gezték grof Batthyany Lajost, Aradon pedig ,f6ldzadé Kos-
suth-kutydknak” csufolt tdbornokainkat. Az orszaghdl me-
nekiilt, ki merre latott: sok katondnk az USA hadseregébe
1épett, masok a torok szultan katonai lettek, arra szdmitva,

hogy részt vehetnek a soron kovetkezd orosz-torok habo-
rdban.! Ismét masok részt vettek az olasz egység-mozga-
lomban: ma az olasz nemzet megbecsiilt hései.2 Nem vé-
letlen ez: a 19. szdzad kozepétdl a magyar katona s a ma-
gyar tiszt ,keresett cikk” volt a vilag hadszinterein,
ugyanis katondink nemcsak puskaport szagoltak, hanem
hosszu hdénapokon 4t, egylitt, tobb iranybdl tdmado két

nagyhatalom hadseregei ellen harcoltak. Sok titkdzetben
gybztesen.?

Az orszdg osztrdk és orosz katonai megszallas ald kerdilt,
s 1850-51 fordulgjan, Baracskdn, Vorosmarty Mihdly ezt
irta: ,Most tél van és csend és hd és haldl™*. Az orszag apri-
lisi torvények szerinti fliggetlensége elveszett, hagyomé-
nyos kozigazgatdsat megsziintették, s a bezirkek (kertile-
tek) élére (altalaban cseh nemzetiségl) bezirkereket ne-
vezett ki az osztrak kamarilla. S6t, a Délvidéken létrehoz-
tdk a Vojvodina Srbska (Szerb Vajdasag) nevl kozigazga-
tasi egységet.® Természetesen az unié Erdéllyel is elve-
szett.

A helyzet eszkdz és lehetéség nélkiili: teljességgel kila-
tdstalannak latszott.

Azonban ,Az Ur csoddsan mikddik, de dtja rejtve van”.
Nem sokkal az utdn, hogy Batthydny Lajos grof felesége,
Zichy Anténia gréfnd, férje megdletése miatt megétkozza
a Habsburg Hdzat, Ferencz Jozsef csdszdr legkozelebbi ro-
konai, csalddtagjai (testvére, fia, felesége), valamint f6-
hercegek s f6hercegndk, gyerekek és felndttek egymas
utan szenvednek kinhalalt.o

Tompa Mihaly (Vasarnapi Ujsag, 1856. aprilis 20.)

1 A Washington melletti dombokon fekvé hatalmas arlingtoni katonai temetdben tobborés séta, amig az ember végiglatogatja az ott fekvd magyar tisztek
sirjait. A t6rok haderd legismertebb ,magyar” tdbornoka Bem Jézsef, akibdl torok pasa lett.

2 Példaul Tiirr Istvan, olasz kiralyi altabornagy, aki majd a kiegyezés utan hazatér.

3 Nem véletlen az sem, hogy August von Mackensen tabornagy olyan nagy mértékben becsiilte a magyar katonakat, hogy amikor 1916. december 6-an egy

szal lovaglopalcaval a kezében bevonult Bukarestbe, maga mellé két testrt véalasztott: két magyar 6rmestert. A két altiszt Tisza gréfhoz irt levelét
megtaldltuk a levéltarban.

4VOROSMARTY Mihaly: Elész6.

51914 el6itt a szerb politikusok, akik el akarjak venni Magyarorszagtol a teljes Dél-Magyarorszagot (a Balaton délnyugati csiicskétél, Pécstdl és KomlGtdl
északra, Szabadkatol és Szegedtdl északra, valamint Temesvartdl keletre(!) esé teriileteket, majd erre a szerb vajdaségra hivatkoznak, mint leend6
haditasuk torténelmi el6képére. Napjainkban pedig miiveletlen magyar politikusok és Ujsagirok a Magyar Kiralysag déli teriileteit Vajdasagnak nevezik.

6 E rémtdrténet egyik legjobb dsszefoglalasa: SZATHMARY Istvan: Lesujtott az &tok a gyilkos csalddjara. SZOLJON honlap, 2011. oktéber 11. hitp://www.szol-
jon.hu/jasz-nagykun-szolnok/magazin/lesujtott-az-atok-a-gyilkos-csaladjara-405485/
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Az itthon maradt magyarok behizédtak hazaikba (kas-
télyba, kdridba, polgarhdzba, kunyhdba), s vartdk a jobb
id6ket. A forradalom tiize csak a csatatéren hamvadt el, a
lelkekben (s a 1élek a legfontosabb) dltaldban égett tovabb.
Tompa Mihdly 1850-ben még ezt irta A gdlydhoz cim ver-
sében:

Csak vissza, vissza! dél szigetje vdr;
Te boldogabb vagy, mint mi, jo madadr.
Neked két hazdt adott végzeted;
Nekiink csak egy volt! az is elveszett!

Replilj, reptilj! és délen valahol

A bujdosdkkal ha taldlkozol:

Mondd meg nekik, hogy pusztulunk, veszink,
Mint oldott kéve, széthull nemzetiink...!

1851 egy szép aprilisi napjan Arany Jdnos egy versében
mdr egy hazatért bujdosé ,Besz€l a szabadsag véres nap-
jairul”.” Az 1850-es évek kizepétdl Eurépaban tjabb poli-
tikai-katonai foldrengések keletkeznek: az évtized végén
Ausztria vereséget szenved Eszak-Italidban. Az olasz ka-
tondk kozott ott vannak a '49-es magyar katonak és tisztek,
s az orszagha errél beszivargd hirek komoly erdt adnak a
magyaroknak. S amikor a csdszar nemsokdra 6sszehivja
a magyar orszaggytlést, olyan helyzet alakul ki, amit leg-
pontosabban Illyés Gyula nagy verse fejez ki®:

Forget not the field...
Moore utdn, Arany, Petdfi, Vordsmarty nyomdn

Ne feledd a tért, ahol elestek Jk,

a foldet se feledd,

bdrhol hulltak el 6k, fajtdnk h férfiai, az a fold
szent ligy hds-helye lett.

Mert hol tiszta tigyért s igy l[dm temiattad - érted is hulltak el
Ok:

tertil az bdrhol, a fold

rejtelmesen egy tertilet!

Ugy az 6vék, hogy mdr a tied.

Ne feledd hdt a teret, hol bdr a lebirt had

bdr legutolso hdtvéde leddlt!

Mig nem feleded:

Nem nyugszanak 6k. Nem holt, nem letiport sereget
emészt el ott - vagy akdrhol - a sirhant.

Uj hont érlel a fold.

Lassan elérkezett a politikai kikelet ideje. A csdszdr, latva
a birodalom egyre rosszabb kiil- és belpolitikai helyzetét,
1860. oktéber 20-an az Oktéberi Diplomdnak nevezett
kéziratot adta kozre, amelyben oldotta a kordbbi abszolu-
tista aldvetést. Elt akkoriban egy zalai nemes tr, Dedk Fe-
renc, aki gyakorlatilag vagyontalan?, és politikai lehetGsé-
geit tekintve eszkoztelen volt. Mégis, amikor kijelentette,
hogy nem ért egyet a Diplomdval (kevesli a benne foglal-
takat), e csdszari kisérlet dsszeomlott. Kideriilt ugyanis,
hogy Dedknak meglepGen nagy a tekintélye a tdrsadalom
alapjat képez6 hdrom tarsadalmi csoport, az arisztokrécia,
a kozépnemesség és a parasztsag el6tt.!0 Erre az elutasi-
tdsra volt a Rainer f6herceg-miniszterelndk altal vezetett
bécsi kormany vélasza a Februdri Patens (1861), amely
Ausztridban kis 16pés volt az alkotmdnyossdg felé, a Ma-
gyar Kirdlysaghan azonban visszatérés az abszolit kor-
manyzdshoz. Ezt akkoriban a magyarok egyszer(ien csak
onkényuralomnak nevezték.

2. AZ OSITRAK CSASZAR ES
DEAK FERENCZ ELSO TALALKOZASA

A politikdban egy személyes taldlkozdsnak néha nagyobb
a jelentGsége, mint az elvi vitdknak, vagy az ideoldgiai al-
ldspontoknak. 1860. december 19-én béaré Vay Miklds kan-
cellar megkérte grof Lonyay Menyhértet, kérdezze meg
Dedkot, taldlkozna-e a csdszarral, aki szivesen fogadnd.
Dedk igy valaszolt Vaynak: ,Kotelességemnek tartom O
Felsége parancsdnak engedelmeskedni, s ha valami kdzbe
nem jon, értem egészségem tetemes valtozasdt, szerdan
este Bécshen leszek.”!! A csdszdr 1860. december végén
fogadta Dedkot. Lett-e valami eredménye e taldlkozasnak?
Dedk 1861. janudr 9-én levelet irt s6gordnak, amelyben
beszamolt a torténtekrdl:

,Irtam multkori levelemben, hogy arra nézve, mi valgszi-
nlleg torténni fog, épen annyit tudtam, midén Bécsbdl

" ARANY Janos: Csaladi kr (1851. aprilis 10.)
8 |LLYES Gyula: Ne feledd a tért... (1981)

9 Dedk 1852-ben eladja kehidai kiridjat s a néhany szaz holdas féldbirtokat s Pestre kéltozik, az angol Viktoria kiralyndrdl elnevezett fogaddoba. Ez az

épiilet lesz a hazai politikai élet kdzpontja.
10 A parasztsag talan inkabb ,Kossuth apank” emlékéhez ragaszkodott.

11 DEAK Ferencz beszédei. Osszegy(jttte KONYI Man6. Budapest 1882-1886. Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda. II. kbtet. MEK:

http://mek.oszk.hu/02200/02213/html/05.htm#80
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visszajottem, mint midén oda mentem. Es ez engem leg-
kevésbé sem lepett meg, mert meg voltam gyézdédve: hogy
a csaszar nem azért rendelt fel minket, hogy nekiink el-
mondhassa, O mit akar cselekedni, hanem egyediil azért,
hogy téliink is megkérdezze, mi hazankban némely egyes
targyakra nézve a vélemény. Azon révid fél éra, mit ndla

kivanja. Hol azon ember, ki a végleges megallapodds eldtt
felelés miniszteri tarczdt merne elfogadni? Az alapot még
csak a jove orszdggyllésének kell teremteni, megszilar-
ditani.

Egyébirant meggydzddésem: hogy Magyarorszag kétesebh
helyzetben még nem volt, mint jelenleg. Még akkor is: ha

A nemzetiségek, melyek teljesithetetlen kdvetelésekkel
lépnek fel, horvat, racz, olah, mindenik kildn allo
politikai nemzetnek akar tekintetni, s oly igényekkel all
eld, miknek teljesitése az orszagot feldarabolna,
Magyarorszagot megsziintetné”

toltottem, elgondolhatod, mennyire csekély lett volna mind
azon tdrgyaknak fejtegetésére, miket Ti magatokban kép-
zeltek. ElImondom kivonatat azoknak, mikrdl a csaszar szé-
lott, s abbdl megitélheted, mennyire tévedtek, midén e be-
szélgetésnek némi jelentdséget tulajdonittok. Szdlott 6 f6l-
sége az orszaggyllésrdl s elmonda: hogy ¢ azt minél el6bb
0ssze fogja hivni, s kérdezett: ha a valasztasok j6l fognak-
e kititni? Szolott 6 folsége a Vojvodina visszakapcsoldsardl
és arrél: hogy a magyar orszdaggytilésének a szerbek kiva-
natait méltanyolni kell, s nem j6 volna éket eltaszitani.
Szdlva arrdl: hogy 6 nemcsak Magyarorszdg kirdlya, hanem
a tobbi tartomdnyok fejedelme is 1évén, azok érdekeit sem
mell6zheti, mondotta, hogy dvatossagot és méltanylast var
azon kérdések megoldasaban, mik az egész birodalommal
kozosek, mind a pénziigy és hadiigy, melyek megolddsa
legtobb nehézséggel jar; mondotta: hogy nem tudja, miért
nem akarnak a magyarok a kozos tiigyekre kozos birodalmi
tandcsot, vagy birodalmi orszaggytlést. Ezekrdl szdlott a
csaszar, ezekre feleltem én réviden.

Ezekbdl lathatod, hogy miniszterségrdl, vagy miniszteri-
umnak az orszdggyilése eldtti alakitdsardl sz sem volt.
De a kinek tiszta fogalma van a felelés miniszteriumrdl,
nem is tarthatja lehetdnek alakitdsat a korondzas elétt.
Hiszen a miniszteriumnak biztos alap kell, oly alap, me-
lyet fejedelem és nemzet mint tettleg fenndllét elfogad s
elismer. Ilyen alap ndlunk jelenleg még tettleg nem léte-
zik. Mi az 1848-diki torvényeket egész terjedelmokben
kivanjuk alapul tekintetni. O felsége sok részben kozelit
ugyan azokhoz, de némely részben azokat mddosittatni
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minden oldalrdl legjobb szdndékot tesziink fel, ha sem ott
fenn absolutisticus czélok, sem itt alant forradalmi tulfe-
szitett remények nem léteznének is. Négy fontos kérdés-
nek czélszerl megoldasdt majdnem a lehetetlenséggel ha-
tdrosnak tartom.

Egyik s taldn legnehezebb a pénziligy. Az ¢ridsi terheket,
akdr egylitt kezeljiik azokat, akdr megosztjuk, nem lesziink
képesek elbirni. Ha ma felosztandk kozottiink az allam-
addssdgokat, rednk aranylag a kedvezdbb esetben is olyan
osztalék jutna, melynek kamatjai, a hadsereg aranyos ré-
szének ellatdsa, a kozigazgatds koltségei: a jelenleg fenn-
allo felette terhes direct és indirect addk dsszegéhdl ki
nem keriilne, hanem azon addk tetemes emelését igé-
nyelné, a mit senki nem akarhat, nem javasolhat. Az adds-
sagokbdl pedig ki nem fogunk bujhatni, még akkor sem,
ha a birodalomtdl elszakadndnk, mert azok legnagyobb
része, talan masfélezer millié, a kiilf6ldon van, a kiilhatal-
massdgok pedig el nem néznék: hogy az @ alattvaldik mds-
félezer millié forintot elveszitsenek, mint el nem nézték
akkor, mikor Belgium Hollandtdl elszakadott, hanem az
addssagokbdl nagyrészt Belgiumra réttak, mely azt mai
napig is fizeti. Masik fontos kérdés a hadiigy. Sem a csa-
szdr, sem a német statusférfiak, sem a hadsereg bele nem
fognak abba egyezni, hogy a hadsereg kétfelé szakittassék,
s inkdbb készek lesznek az extremumra. Harmadik nehéz
kérdés a nem magyar nemzetiségek, melyek teljesithe-
tetlen kovetelésekkel 1épnek fel, horvat, rdcz, oldh, min-
denik kiilon all6 politikai nemzetnek akar tekintetni, s oly
igényekkel 4ll eld, miknek teljesitése az orszdgot feldara-
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Teleki Laszl6 1861-ben, Barabds Miklos festménye

bolnd, Magyarorszagot megsziintetné s legfeljebb egy Uj
szovetségi dllamot hozna létre, melyben, a magyar faj az
orszdg kozepén természetes védhetd hatarok nélkil csak
toredéket képezne. A negyedik nehéz kérdés az: miként
intéztessenek, és vezettessenek a birodalomnak oly k6zos
iigyei, miket szétvdlasztani lehetetlen, mint példdul a kiil-
gy, mert hiszen egy birodalomnak két kiiliigyminisztere,
két kiilpolitikdja nem lehet, a kereskedelmi {igy kiilvonat-
kozésaiban, és tobb masok.”12

Amiatt idéztiik hosszabban Dedk levelét, mivel pontosan
folsorolta benne azokat az ligyeket, amelyek megolddsa
nélkil elképzelhetetlen volt barmiféle megegyezés az
Ausztriai Haz és a Magyar Kirdlysdg kozott. Dedk helyesen

latta mind a bel-, mind a kiilpolitikai, mind a gazdasagi
Osszefliggéseket. Ha csak e levelét is nézziik, latszik, hogy
a késdbbi kiegyezés minden 1ényeges pontja, megoldandd
stlyos feladata ott volt a fejében. A kérdés az volt: a csdszar
mikor s mennyit fogad el a magyar javaslatokbdl?

Mégis, megtortént az elsd taldlkozas. Kényi Man6 ezt irja
a levél utan: Dedk ,Egészen mdsnak képzelte - igy szdlott
Vay Miklés baréhoz - a csdszart. Van esze és szive. Meg-
lepte, hogy menynyire alaposan ismeri az tigyeket s mily
lelkiismeretességgel targyalja azokat. O felsége Vay Mikl6s
baréhoz Dedk Ferenczrdl igy nyilatkozott: Ez azutan a te-
t6t61 talpig becsiiletes, erés meggy6z6dést ember. Es mi-
lyen a logikaja! Csakhogy sokat tart kivihetdnek, a mi alig
lekiizdhet6 akadélyokba titkozik.”!3

3. A KIEGYEZES ELOTORTENETE:
A DUALIS ALLAMJOGI RENDSZER
LETREJOTTENEK ELEMEI

a) Kisérlet az abszolutisztikus és a
félalkotmanyos kormanyzas hevezetésére (1859—1861)

1861 tavaszdn indul az a folyamat, amely a kiegyezéshez
vezet. Fontos idGszak ez a hat-hét év, ugyanis mind a ma-
gyar vezetd politikusok kozott, mind a csdszar kdrnyeze-
tében tisztdzddnak a célok, a szdndékok, az erdviszonyok
és a lehetdségek.

A helyzet végiil oda vezetett, hogy 1861. dprilis 2-dra a
csaszar (jogalap nélkiil ugyan, hiszen nem volt korondzott
magyar kiraly) 6sszehivta a magyar orszaggytlést. A kép-
visel6k mintegy 40%-a tagja volt az 1849-es Képviseld-
haznak. A képvisel6k majdnem 1/7-e 1849 utan bortont
viselt. Minden nyolcadik képviselé valamelyik hazai nem-
zetiségi csoporthoz tartozott.'* A Képvisel6hdz tagjai 6ridsi
tobbségének politikai célja az 1848. dprilisi torvények
visszaallitasa volt. A képvisel6k nem tudtdk, dm tény, hogy
a bécsi kormény titokban elkészittette a Képvisel6hdz fel-
oszlatasdnak és az esetleges ostroméllapot bevezetésének
terveit.

Ami a magyarokat illeti, természetesen két tdborra sza-
kadtak, s helyenként jobban gylolték egymast, mint a
kozos ellenséget. Létrejott ugyanis (Teleki Laszl6 grof,

12 yo.
13 Jo.

14 HANAK Péter - ERENYI Tibor - SZABAD Gyorgy (szerk.): Magyarorszag torténete 1849-1918. Budapest 1972. Tankdnyvkiadé. 106. Az idézett adatok a

Szabad Gyorgy altal irt egyik fejezetb6l szarmaznak.
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majd Tisza Kalméan nagybirtokos nemes ur vezetésével) a
Hatdrozati Part, s Dedak Ferenc vezetésével a Felirati Part.
Kozottik a legfontosabb vitapont az Un. kdzjogi kérdés
megolddsdban volt.!® Telekiék az Ausztriai Hazhoz vald
magyar viszonyt keményebben akartdk kezelni, mig Dedk
a békésebb megoldast javasolta. A két nagy személyiség
kozotti képvisel6hdzi vita hajnalan grof Teleki Laszld
agyonldtte magat.!¢ Teleki utdn e part vezetdje Tisza Kél-
madn lett.

ezek oly alkotmdnyellenes 1épések, melyek a sanctio prag-
maticat 1ényegében tdmadjdk meg, mellzve mindazt, mi
abban, mint alapszerzédésben, a nemzet biztositasara fel-
tételképen hatarozottan kikottetett, s alig hagyva egyebet
mint az uralkodéhdznak 6rokosodési jogat.”!?

Dedk beldthatta, hogy a csdszarral tortént személyes ta-
lalkozas nem sokat ért, s ugy értékelte, hogy a kamarilla
kérlelhetetlensége miatt hatdrozottabb hangot kell meg-
itnie. Beszédét ezért igy fejezte be:

,Ha kell, tirni fog a nemzet, hogy megmentse az
utokornak azon alkotmanyos szabadsagot, melyet 6seitol
oroklott. Tirni fog cstiggedés nélkil, mint 6sei tlrtek és
szenvedtek, hogy megvédhessék az orszag jogait”

Dedk és partja ettdl kezdve tobb feliratban hozta Ferencz
Jozsef csdszdr tudomésdra politikai szdndékait. Mdr az
els feliratra elutasité valasz érkezett.!” Emiatt Dedk 1861.
augusztus 8-dn elmondta hosszu (fololvasva tébb éran at
tartd'®) mésodik felirati javaslatat. Ebben igen részletesen
megcdfolja az osztrak kormdny minden érvét. Taldn leg-
fontosabb mondatai ezek:

Lfelséged a sanctio pragmaticdnak ellenére absolut hata-
lommal fliggesztette fel alkotmdnyunkat és torvényeinket,
s ezen absolut hatalmu felfliggesztést most sem akarja
megsziintetni. Alkotmanyunknak csak téredékeit igéri
vissza, elvonva téliink a leglényegesebb jogokat. Alaptor-
vényeinket dnhatalmdval eltorli s azok helyébe csdszdri
diplomdt és pdtenst dllit, miket dltalunk is alaptorvények-
nek kivan tekintetni. (...) Fogadjunk el octroyirozott ren-
deleteket alaptorvény gyanant, készitstink torvényeket a
legfontosabb kozjogi kérdések folott, s tegylik mindezt té-
vollétében s egyenes mell§zésével a meg nem hivottaknak,
kiket az orszdg jogai ép ugy illetnek, mint minket. Mind-

,Lehet, hogy nehéz iddk kovetkeznek ismét hazdankra, de
a megszegett polgari kitelesség aran azokat megvaltanunk
nem szabad. (Kézhelyeslés) Az orszdg alkotmanyos sza-
badsdga nem oly sajatunk, melyrdl szabadon rendelkez-
hetnénk; hitiinkre bizta a nemzet annak hli megérzését, s
mi feleldsek vagyunk a haza s oOnlelkiismeretiink elétt.
(Kozhelyeslés) Ha kell, tlirni fog a nemzet, hogy meg-
mentse az utékornak azon alkotmanyos szabadsdgot, me-
lyet 6seitdl oroklott. (Ugy van!) Térni fog csiiggedés nélkiil,
mint Gsei tlrtek és szenvedtek, hogy megvédhessék az
orszag jogait; mert a mit erd és hatalom elvesz, azt id6 és
kedvez$ szerencse ismét visszahozhatjak; (Oridsi zajban
kitoré kozhelyeslés, viharos koztetszés és hosszas éljen-
z6s.) de a mirdl nemzet, félve a szenvedésektdl, onmaga
lemondott, annak visszaszerzése mindig nehéz és mindig
kétséges. (Igaz! Ugy van!) Tdrni fog a nemzet, remélve a
szebb jévenddt s bizva ligyének igazsdgdban.” (Oridsi zaj-
ban kitord kozhelyeslés, léget razkddtatd taps, szinni nem
akard viharos éltaldnos éljenzés.)%°

15 Akkoriban (s ez igy maradt meg a torténész szakirodalomban) a magyar-osztrék viszonyt, annak minden dsszetevéjével egyiitt nevezték kozjogi kérdésnek.

16 Az akkori rendérségi vizsgélatra alapozva, azéta is j6 néhany torténészi és kriminoldgiai szakiras foglalkozik e furcsa halalesettel. Néhanyan - nem is
megalapozatlanul - Teleki gréf meggyilkolasét tartjak realitdsnak. Teleki LaszI6 gréfnak néhany éve szép, ember nagysagi szobra lathaté a VIII. keriileti
Teleki téren. Ezért koszonet illeti Kocsis Maté urat, a keriilet polgdrmesterét.

17 Deék az els6 felirati javaslatat 1861. majus 13-an terjesztette a Képvisel6haz elé. Ld. SZILAGYI Sandor (szerk.): A magyar nemzet térténete. Budapest
1895. E tiz kdtet bevezetdjét Vaszary Kolos biboros, utdszavat Jokai Mér irta. Online: http://mek.oszk.hu/00800/00893/html/doc/c400575.htm

18 Deak megkérte egyik képviselGtarsat, olvassa fol a hosszi érvelést, majd az utolsé oldalakat maga mondta el.
19 SZILAGYI Q. m.
20 DEAK Ferencz valogatott munkéi. Kiadta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta FERENCZI Zoltén. Budapest . n. [Tobb kiadés.] Lampel R. Kényvkereskedése.
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AZ 1867-ES KIEGYEZES 150. EVFORDULOJARA

Dedk e beszédével/felirataval gyakorlatilag a nemzet ne-
vében megsziintette a tdrgyaldst az Ausztriai Hazzal. A
csdszar valasza a vart volt: 1861. augusztus 22-én folosz-
latta az orszdaggytlést. A kdzben dsszeiilt megyegylléseket
helyenként erdszakkal verték szét.?! A képvisel6hdz fol-
oszlatasa tipikusan rossz Habsburg-dontés volt: a bdlcs
megegyezés helyett az erdszakot valasztotdk. Ezzel a ma-

Az id6s Wenzel Lustkandl 1906 el6tt

gyarok kozott izzitd levegd keriilt a hamu alatt szunyokald
pardzsra.??

A két haza” mésikdban, az Erdélyi Nagyfejedelemségben
is hasonld volt a helyzet. 1861. november 4-ére dsszehivtak
az ottani orszaggytilést, azonban az erdélyi magyar vezeték
lemondtak hivatalukrdl, gy az ottani orszdggytilésen sem
ért el semmit a Habsburg-haz.

Ez az egész folyamat (1859-1861) azt mutatta meg, hogy
mikozben az Ausztriai Haz ereje csokken, azonkdzben j-
raéled az ellenallds az abszolutisztikus erdk ellen.

A csdszdr azonban kibontakozast keresett.

1862 végén folkérte grof Apponyi Gyorgy orszdghirdt, al-
kosson kibontakozési tervet.?3 Apponyi kidolgozta munka-
jat, amelyben ,egyenjogd dualizmust” javasolt; a kiiliigyet
és hadiigyet kozos ligynek tervezte, kozos birodalmi kor-
maényt javasolt, s a kdzos ligyek targyaldsara delegéacid 1ét-
rehozdsat.2* Apponyi tervét azonban 1863 tavaszan az oszt-
rak koronatandcs elvetette: bizonyara tul soknak talaltdk a
magyaroknak adott ,engedményeket”. S6t, példdul bortonbe
zartdk A Hon cim( Ujsag szerkesztdjét, Jokai Mort, tobb
hirlapiréval egyiitt. Ldthatd, hogy tovdbbra is a kemény kéz
politikdja érvényestilt a magyarokkal szemben.

b) Nagyvonalii magyarok: Deak vitaitol
grof Andrassy Gyula kormanyanak
megalakulasaig (1865—1867)

Az id6k azonban véaltoznak, s néha onnan j§ a segitség,
ahonnan nem is varnank. 1865 elején ugyanis egy Wenzel
Lustkandl?® nev( fiatal, karrierre éhes, osztrak jogtudor
megjelentette egy, a magyar dllamjoggal foglalkozd kony-
vét. Ebben kozvetett médon azt sugallta, hogy az 1848.
évi aprilisi torvényeket nem lehet Gjra életbe 1éptetni, mi-
vel a magyarok eljatszottak az erre vald jogukat. Ez a fur-
csa-vicces okoskodds amiatt j6, hogy Dedk Ferenc érvekkel
valaszoljon ra: a Schmerlinget védé miire 171 nyomtatott
oldalas konyvben vélaszolt, Adalékok a magyar kézjoghoz.

21 S7ILAGYI i. m.

22 A Szilagyi altal szerkesztett egyik kitetben olvashato: , A megyék kiilénben igyekeztek mindjart az oktoberi diploméra kévetkezé szabad mozgést s az or-
szaggyiilés el6késziileteit a tiintetésekre hasznélni fel s ekképp borsot torni a hatalom orra ald. Sorra megvalasztotték bizottsagi tagjaik kozé az
emigransokat, sét Ill. Napoleont, Garibaldit s masokat. Séros megyében kezdték az ilynemdi tiintetést, megvalasztva Ujhédzyt és Pulszkyt. Nograd és
egyéb varmegyék megvalasztottak Tiirrt, Kiss Miklost sth. Nograd és Gyér varmegyék még Kossuth Lajost is bizottsagi tagjaik kozé soroltak, hasonlokép

Sepsi-Szentgyorgy.” SZILAGY! u. o.

23 Grof Apponyi Gyorgy (1808-1899) a reformkor konzervativ politikusa, 1848 marcius kizepéig kancellar. Apponyi Albert édesapja.

24 Szabad Gydrgy szerint mindennek alapjat egy A. Fischhof nevii osztrék liberélis politikus és egy osztrak jogasz, J. Unger vetette meg, Apponyi csak to-

vabbfejlesztette. Ld: HANAK - ERENYI - SZABAD i. m. 114,

25W. Lustkand| (1832-1906) a pragai Karoly Egyetemen végezte jogi tanulmanyait. Allamjoggal foglalkozott, majd kiadta Das ungarisch-Gsterreichische
Staatsrecht : zur Lésung der Verfassungsfrage; historisch-dogmatisch dargestellt. Braumiiller 1863. cimi konyvét. Lustkand 498 oldalon &t, politikai
megszéllottsaggal bizonygatja, hogy a magyarok elveszitették korabbi ,jogaikat”.
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Az orszaggy(ilés megnyitdsa Budan, 1861. aprilis 6-an

Eszrevételek Lustkandl Wencel munkdjdra (stb.) cimmel.
Dedk, aki maga is jogész, az osztrdkkal ellentétben nem
politikai, hanem jogi bizonyitdssal semmisiti meg a magyar
érdekkel ellentétes nézeteket. Hosszu tanulmanyanak csak
utolsé mondatait idézziik:

,Ha L. ir azok kozé tartoznék, akik Magyarorszdg ellenében
az alkotmany-vesztés elméletét allitjdk fel, s nem tagadjdk
ugyan, hogy Magyarorszagnak volt alkotmédnyos 6nalldsa,
voltak torvényes jogai, hanem azt mondjdk, hogy a nemzet
azokat elvesztette s tobbé vissza nem kovetelheti: nem fe-
leltlink volna munkdjara, mert azzal, a ki a torvényes jog
ellenében a fegyverre hivatkozik, mint jog-alapra, vitatkozni
nem lehet. (...) Azonban § is azon végcélhoz akar jutni,
melyhez az alkotmany-vesztés elmélete vezet: Magyaror-
szag alkotmdnyos 0ndllasanak és jogainak megtagaddsahoz
(...). Az alkotmany-vesztés elmélete a magyar kidzjognak
multjdt érintetlentil hagyja, csak a jelent tdmadja meg, hogy
a jovének tabula rasat csindljon. L. Ur a multat is meg akarja
semmisiteni, hogy ez dltal jog-alapot készitsen azoknak,
kik a jovit sajat elméletok szerint akarjdk igy alakitani.”26
Dedk ezzel az frasdval azt nyilvanitotta ki, hogy a magyar-
sag nem enged alkotmdnyos jogaibdl. Ezek utdn komoly
hirlapi vita alakult ki, majd miutdn Schmerling?” kancellar
lapja, a Botschafter 1865. aprilis 9-i szdméaban a magya-

rokat a Habsburg Birodalom-téli elszakaddssal vadolta -
Dedk megirta a késébb husvéti cikknek nevezett valaszat.
A husvéti cikkben Dedk ismét megvédi a magyar 6si al-
kotmanyt, emellett torténelmi események folsoroldsdval
bebizonyitja, hogy amikor a Habsburg-haz elfogadta s nem
tdmadta a magyar alkotmdnyt, akkor a magyarok mindig
a Birodalom mellett dlltak, sokszor katonai erével is védve
a Habsburgokat. Dedk cikkének torténelmi jelentdsége
azonban mégsem ez, hanem annak a kimonddsa, hogy a
jelenkor kibontakozdsa a k6zos érdekek kolcsonos elfoga-
ddsa lehet csak. Ennek érdekében - s ez akkor a magyar
érdek is volt! - Dedk ezt {rja: ,Egyik czél tehat a birodalom
szilard fennallasa, melyet nem kivanunk semmi mads te-
kinteteknek aldrendelni. Mdsik czél pedig fentartdsa Ma-
gyarorszag alkotméanyos fenndlldsanak, jogainak, torvé-
nyeinek, melyeket a sanctio pragmatica is linnepélyesen
biztosit, s melyekbdl tébbet elvenni, mint a mit a birodalom
szilard fenndllhatdsdnak biztositdsa mulhatatlanul meg-
kivdn, sem jogos nem volna, sem czélszerd. Pdrhuzamosan

Deak Ferenc, Székely Bertalan portréja, 1869

26 DEAK Ferencz: Adalék a magyar kdzjoghoz. Eszrevételek Lustkand! Vencel munkdjéra: »Das ungarisch-Gsterreichische Staatsrecht«, a magyar kozjog
torténelmének szempontjabdl. A Budapesti Szemle 1865. |. fiizetéhdl. Pest 1865. Kiadja Pfeifer Ferdinand. 170-171. E konyv hasonmas kiadasa:
Budapest 1987. Kézgazdasagi és Jogi Kiadd. Kisérd tanulmany: KOVACS Istvan. Kovécs ezt irja a Jegyzetek elsé mondtaban: ,Deék Ferenc Adalék a
magyar kdzjoghoz c. tanulmanyét 1864. december kdzepén adta at a szerkesztéségnek és az 1865 februarjaban jelent meg a Budapesti Szemle 1865.

évi elsé kotetének 1-153. oldalain.”

27 Anton von Schmerling lovag (1805-1893), 1860-tl 1865. jilius végéig a Birodalom allamminisztere.
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A kdzds minisztériumok képvisel6i a delegacziban (Vasarnapi Ujsag, 1902. janius 15.)

a magyar alkotmdnynyal megfér a kizds uralkodd alatt, a
kozds védelem mellett, a lajtdntuli orszdgok teljes alkotmd-
nyos szabadsdga is. Nem dallanak ezek ellentétben egy-
madssal; azt hiszszlik, hogy megdllhatunk egymads mellett,
a nélkiil, hogy egymast absorbedlni akarnok.”

Vildgosan leszogezi Dedk, hogy a két cél (a Birodalom biz-
tonsdga és egysége, valamint a magyar alkotmany érvé-
nyesiilése) nem all ellentétben egymadssal; valamint - s ez
a legfontosabb a cikkben - a Birodalom 1étét nem akarja
alarendelni semmi mdsnak: azaz a magyarok elszakada-
sdnak sem.

S6t, cikke utolsé mondataiban azt is leszogezi, hogy adott,
torvény altal megszabott médon egytitt élhet egy Birodal-
mon beliil az alkotmédnyos magyar és osztrak allam: ,Mi
nem akarjuk ezen alkotmdnyos 6nallast feldldozni csupdn
azért, mert a lajtantdli népek Uj alkotmanydnak egyes
pontjai mdsképp hangzanak; de készek lesziink mindenkor
torvényszabta Uton sajdt torvényeinket a birodalom szildrd

fenndllhatdsdnak biztossdgdval dsszhangzdsba hozni, s a
lajtantuli orszdgok szabadsdgdnak és alkotmdnyos kifej-
16désének utjaban éllani soha nem fogunk.”28

[me a nagyvonald magyar alldspont: targyaljunk, egyez-
zlink meg komoly, mindkét fél altal torvényekben szavatolt
mddon a Birodalom egységérdl, s ezen beliil a magyar tor-
ténelmi alkotmdany tovdbb élésérdl. Dedk e mondataiba
persze az is beleérezhetd, hogy ellenkezd esetben masrdl
is lehet talan szo.

Ezek utan folgyorsultak az események.

1866 mdjusaban Apponyi Gyorgy grof bécsi lapja tébb
részletben kozolte Dedk kibontakozasi tervét. Ebben a ko-
z0s ugyek, a kozos vam- és pénziigy-politikai kérdések,
az orszdggylés 0sszehivasa, magyar kormény kinevezése
szerepelt.

Ez év jdlius végén lemondattdk a bukott Schmerlinget,
decemberre 6sszehivtdk az Uj magyar orszaggytlést. Eb-
ben a Dedk-part nagy tébbséghe keriilt, ami a kiegyezés-

28 Jo. 265. Az idézetekben a délt betiis kiemeléseket e tanulmany ir6ja eszkozolte.

[RIANONI SZEMLE
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parti magyar politika gy6zelmét jelentette. Ausztridban
grof Belcredi alakitott kormdnyt: § a foderdlis Birodalom
politikdjat képviselte. A két fél kozott a legfontosabb vita
a magyar aprilisi térvények elfogaddsa koril zajlott: Bécs-
ben ezt a térvénycsomagot ugyanis tul soknak tartottdk.
Ekkor, 1866 nyarén robbant ki a porosz-osztrak hdboru.
Ausztria vereséget szenvedett. E vereség kedvezd volt a
magyarok szdmdra, két vonatkozdsban is. El6szor is a Habs-
burg-kamarilla magyarellenes szdrnya politikai értelemben
meggyonglilt; az osztrak foderalistdk nagyobb politikai nyo-
matékkal javasolhattdk csaszaruknak a magyarokkal torténd
megegyezést. Masrészt pedig az osztrak vereség kovetkez-
tében a Habsburgok kiszorultak a német birodalombdl: e
habord ugyanis arrdl sz6lt, hogy Ausztria vagy Poroszorszag
(mésképpen nézve: a Habsburgok vagy a Hohenzollern-
-Sigmaringen-Haz) alkotja-e meg az egységes Német Biro-
dalmat. Ez ismét a magyarok malmara hajtotta a vizet.

5 r
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Grof Andrassy Gyula (Vasarnapi Ujsag, 1890. februar 23.)

2017. JANUAR-JUNIUS

Az 1861. évi orszaggyiilés emlékérméje

Dedk ekkor furcsa lépésre szdnta el magat: kijelentette,
hogy a magyarok Ausztria katonai veresége és meggyon-
giilése utan sem kérnek tébbet, mint annak elétte. All4s-
pontja nem vehetd a gyongeség, hanem ellenkezdleg: a
biztos széndék és az erd jeléiil. Mikozben Dedk ezt mondta,
a Habsburgok Uj kancelldrja, Beust bard azt javasolta a
csdszarnak, hogy egyezzen ki a magyarokkal. Beust vilé-
gosan latta, hogy az Ausztriai Haz kizarélag abban az eset-
ben képes nagyhatalmi dllasdt megnyerni, ha a magyarokat
megfeleld szinten bevonja a Birodalom életébe, vezetésébe.
Beust ezzel nemcsak a csaszart, hanem az erds katonai
vezetd csoportokat is megnyerte.

Az osztrak csaszar ezutan mar nem kivégeztetni akarta a
,SZ6p akasztottat”, hanem, miutdn Dedk nem vallalta a
kormanyelnokséget, 1867. februar 17-én (tdrvénytelentil
ugyan, hiszen még nem volt magyar kirdly) kinevezte ma-
gyar kirdlyi miniszterelnokké gréf Andrassy Gyulat.

A kivetkez6, 1I. rész tartalma: Dedk és Kossuth vitdja; az
1867:12. tc. elemzése: a kizosligyi rendszer; a gazdasagi
kiegyezés és az Osztrak-Magyar Birodalom gazdasaga;
Magyarorszéag, a ,liberdlis mintadllam”; a liberalizmus,
mint nemzeti 6ngyilkossdg bemutatdsa (térvények, a zsi-
ddsdg bedramldsa, a harmadik liberélis nemzedék, mint a
magyar keresztény nemzetallam egyik belsd ellensége
sth.); a nemzetiségi kérdés, kiilonds tekintettel Tisza Istvan
grof targyaldsaira az erdélyi romanokkal; az 0sszeomlas
kiilsd és belsd okai.




