
„Amikor a Trianon szó elhangzik, ak-

kor minden magyar embernek erő-

sebben dobban meg a szíve. S belénk

hasít egy különös fájdalom. 1920. jú-

nius 4-e, a békediktátum napja nem-

csak a magyar nemzet tragédiája, ha-

nem a közép-európai népeké is. Hi-

szen egy organikusan működő társa-

dalmi–gazdasági–kulturális egységet

vertek szét. Hamis eszmékkel több

millió embert vezettek félre. 1920. jú-

nius 4-e a hazugság győzelmének

napja.”1 De hát ezt nem csak mi látjuk

így: „A versailles-i békeszerződés,

amelyben a szándékok szerint az ön-

rendelkezés elveinek kellett volna

megtestesülnie, valójában több, és

nem kevesebb kisebbséget teremtett,

méghozzá dühödtebb kisebbségeket

(sok közülük német vagy magyar

volt), sokkal valódibb sérelmekkel. Az

új nacionalista rendszerek úgy gon-

dolták, megengedhetik maguknak,

hogy sokkal kevésbé legyenek tole-

ránsak, mint a régi birodalmak. Mivel

pedig a változások tönkretették a

gazdasági infrastruktúrát (különösen

Sziléziában, Dél-Lengyelországban,

Ausztriában, Magyarországon, Észak-

Jugoszláviában), általában mindenki

a korábbinál szegényebb lett.”2 Hosz-

szú távon mindenképpen. S itt nem-

csak az anyagi, hanem a lelki és szel-

lemi szegénységről van szó. 

Újra és újra felmerül bennünk a kér-

dés: egyáltalán hogy jöhetett létre ez

a „karthágói béke” a huszadik század-

ban? Milyen út vezetett idáig? Milyen

hazugsághegyekre épült ez a döntés,

s mire alapozódik a tegnapi s a mai

történelmünk? Milyen politikai–társa-

dalmi–kultúrtörténeti előzményei vol-

tak ennek a folyamatnak? 

Tanulmányom első részében3 a ha-

zugságnak hét jellegzetes típusát kü-

lönböztettem meg. Ezek a következők:

Az első típusba tartoznak az ún. ártat-

lan hazugságok, például Háry János

füllentései a fogadóban. A másodikba

azok a tudományos hazugságok (ezek

inkább be nem bizonyított hipotézi-

sek), melyek nem valódi tényekre épül-

nek, a harmadik kategóriába a tudatos

megtévesztések, a negyedikbe pedig a

szisztematikus figyelemelterelések tar-

toznak (az aktuális igazságok elalta-

tása zajlik ilyenkor). Az ötödik nagy

csoportban a szépen megkomponált

nagy történelmi hazugságok foglalnak

helyet. A hatodik kosárba pedig a cél-

tudatos rágalmazások, befeketítések,

uszítások, provokációk kerülnek. Az

utolsó stáció az igazság kimondóinak

tudatos és szisztematikus elhallgatta-

tása, illetve likvidálása a földi világból.

(Ez utóbbi mindenképpen megtörténik

abban az esetben, ha az igazság ki-

mondója hatalmi pozícióba kerül, il-

letve a széles nyilvánosság előtt már

felvilágosító munkát végzett.)

A hazugságvilágnak szisztematikus

megalapozására – meglátásom szerint
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– a 19. század második felében került

sor Nyugat-Európában. A mi 19. szá-

zadi történelmünk egészen más esz-

mei karakterű.

A hazugság mind a két típusa ekkor

formálódott ki, a század elején. Az

ártatlan mesékkel, az 1851-es lon-

doni világkiállítással, s a világkiállí-

tások eszmei hátterével. Álljanak itt

Werner Hoffmann gondolatai. A lon-

doni, majd a párizsi világkiállításon

a rendezők éppen azt akarták a né-

zőközönséggel elhitetni, hogy meg-

érkeztünk a földi paradicsomba. Va-

lóra váltak az álmaink. A haladás

apoteózisában élünk. Saint Simon

szerint a népek közötti megbékélés

rövidesen megvalósul, a bennünket

körülvevő világ emberi szándékaink

szerint alakul. S ennek mi a feltétele?

Az emberiség egészébe vetett hitünk.

Persze, itt szó sincs keresztény hitről.

Sőt, éppen ellenkezőleg, a világkiál-

lításokon megszerkesztett aranykor-

világszínház éppen az istenhitet

akarja kiseperni az emberek tudatá-

ból. S mit akar a helyére beültetni?

Fogyasztó tömegembert, tömegem-

berek elfásult együttélését. A világ-

kiállítások, a fényűző kulisszák, a

kristálypaloták, az üveggel fedett vá-

kuumok, a haladás szellemében szü-

letett légvárak a tömegember kollek-

tív látványéhségét kívánják kielégí-

teni. Ennek céljából jöttek léte a ha-

zugsággyártó intézmények is.4 S itt

nem puszta szórakoztató füllentések-

ről van szó, vágyainkat tápláló ártat-

lan mesékről, hanem az emberiség
földi paradicsomának, illetve ennek

megtévesztő látszatának megterem-

téséről, a konkrét érzéki valóság el-

feledtetéséről, a reális tényekre irá-

nyuló figyelemelterelésről, vagyis a

kirakatvilágba olvadásról.

Nem új vallás alapításáról van szó,

hanem az előző évezredekben létrejött

Isten-természet vertikális értéktengely

összeroppantásáról. Istenpótlékról,

pszeudoszakralitásról. Unatkozó tét-

lenségben: hedonizmusba, élveze-

tekbe temetkező tömegember terem-

téséről. Ki is a tömegember? José Or-

tega y Gasset pontosan meghatározta.

A tömegember büszke arra, hogy os-

toba és közönségesen viselkedik, jól

megvan az életfogytiglan tartó buta-

ságban, a társadalmi normák semmi-

bevételében. A tömegembert nem ér-

dekli a kultúra, történelmileg teljesen

tájékozatlan. Számára az elaljasodás

és az árnyékszék-retorika természe-

tes. Tökéletesnek érzi magát, s gyűlöl

mindent, ami tőle különbözik. Sőt, sa-

ját felfogását, korlátait rá akarja tuk-

málni a másik emberre. A tömegem-

ber erőszakos, s akkor boldog, ha a

nála kiválóbb embereket szolgaságba

tudja kényszeríteni. A tömegember,

ha egyáltalán a hedonista önkielégü-

lésen kívül vannak céljai, azokat erő-

feszítés nélkül akarja megvalósítani.5

Ha a tömegemberek barbár inváziója

elkezdődik, akkor a normális közvé-

lemény is megszűnik, s minden álsá-

gossá válik. Akkor már nem beszél-

hetünk valódi munkáról és valódi

szükségletről: csak munkának hazu-

dott ténykedésről, s olyan hamis szük-

ségletekről, amire az egész kapitalista

civilizáció épül. 

Különös dolog, de a tömegember a

technikai forradalom terméke. Igaz,

hogy eltűnnek a rendi különbségek,

de ezzel egy időben embertömegek

talajtalanná válnak, s nem tudják,

hogy milyen irányba menjenek. S a

templompótló világkiállítások képte-

lenek ellenpontozni a földi pokol

bugyraiban átélt nyomort. A szoron-

gást és a magányt. A közömbös, ki-

szolgáltatott egymásmellettiséget. Az

átélt mindennapokban minden áruvá

válik, az Ember is.

De hát azért vannak a tudományok,

hogy segítsenek! Ha nem is teremtik

meg azonnal a földi paradicsom felté-

teleit, akkor is motorjává válnak a vi-

lággazdaságnak, illetve az önmegva-

lósító emberi életnek. Legalábbis ezt

akarták, s akarják elhitetni velünk.

Elég, ha a 20. századot meghatározó,

de a 19. században születő három tu-

dósra gondolunk: Albert Einsteinre,

Sigmund Freudra, és Karl Marxra. Az

első valóban tudós, a fizikai tudomá-

nyos eredményei vitathatatlanok.

Ugyanez nem mondható el a másik

két teoretikusról. Einstein nem tehet

arról, hogy a relativitás elvét a liberá-

lis áltudósok az emberi élet, az emberi

kultúra valamennyi régiójára kiter-

jesztették, s ezt az elvet használták

fel minden maradandó, állandó, feltét-

len emberi érték megkérdőjelezésére

és lejáratására. A liberális áltudós és

a bornírt tömegember így talált egy-

másra. S. Freud és K. Marx olyan

munkahipotézist állítottak fel, ami tu-

dományosan nem volt kellően meg-

alapozva. Marx társadalomelmélete

és gazdaságkritikája valódi értékeket

tartalmaz, kommunista utópiája vi-

szont teljesen téves. (Ez sajnálatos mó-

don bizonyossá vált a gyakorlatban is.

Ez a kísérlet végtelen nagy emberál-

dozattal járt.) Freud libidóelméletének
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(koitosz-elméletének) is vannak a gya-

korlatban mutatkozó vonatkozásai, de

valójában az egész elmélet az emberi

pszichikum gyalázatos beszűkítéséről

szól. Igaz, emberéletben ez kevesebb

kárt okozott, mint az előző kísérlet. A

pszichoanalitikus módszer alkalma-

zásával nem sikerült az első világhá-

ború „harctéri idegsokk”-ban szenvedő

betegeit meggyógyítani. Az „elektro-

sokk-kezelés” hatékonyabbnak bizo-

nyult. Amikor növelték az alkalmazott

elektromos áram erősségét, az em-

berek meghaltak a kezelés során,

vagy öngyilkosságot követtek el, mint-

sem elszenvedjenek egy újabb keze-

lést – miként az inkvizíció áldozatai.6

Hát körülbelül ennyit az áltudomá-

nyokról, illetve az áltudományok mö-

gött megbújó hazugságokról.

A tudatos megtévesztés gyökerei is a

XIX. századra nyúlnak vissza. Illetve

ekkor alakultak ki azok az intézmé-

nyek, amelyek – először spontán mó-

don, majd szisztematikusan – próbál-

ták elrejteni az emberek elől az igaz-

ságot, illetve azokat a problémákat,

amelyek megoldásra várnak ill. vártak

mind a mai napig.

A világkiállítások fényűző kulisszái

új bálványokat kívántak meghonosí-

tani. A koitosz-mítosz is ekkor került

a figyelem középpontjába. A csábító

nő kultusza. A kéj misztériuma. (Fran-

ciaországról van szó.) Egy különös

hermafrodita intézmény jött létre: a

templom–emlékmű–múzeum keve-

réke. Valami különös bizonyítási

kényszer, vagy inkább beteges kom-

penzáció. Az Istentől elhagyott, a val-

lástalan ember kapálózása. Ezek a be-

mutatók, kiállítások mindenről szól-

tak. Az idegen-egzotikus kultúrák tár-

gyait éppen úgy felhalmozták, mint

az európai nemzetek dokumentumait.

A művészi alkotásoktól az állatte-

nyésztésig. Mindezt álomterekbe ren-

dezve. A tárgyakat kiemelték eredeti

helyükről, zsáneranekdotákat, művi

világot hoztak létre, és fogyasztókat

termeltek a művi világhoz. A művé-

szetben közben feltárulkoztak az em-

beri természet sötét mélyrétegei is. 

A bálványteremtés egyik legsúlyo-

sabb következményekkel járó területe

nem is annyira az etnográfiai-szocio-

lógiai jellegű kiállítások az egzotikus-

romantikus emberi kultúra bemuta-

tásában érhető tetten, hanem a Nagy
Ember mítoszának megteremtésében.

S a művészet kiszolgálta ezt a kul-

tuszt, s jó néhány életfilozófia is erre

épült. Schopenhauer szerint az ember

fenséges és közönséges. Nietzsche vi-

szont az emberfeletti embert mint az

új megváltót határozta meg. (Miután

Istent halottnak nyilvánította.) Közben

minden fontos emberi érték – az er-

kölcsi világrend szétrombolása nyo-

mán – devalválódott. Valláspótlékokat

keresve rátaláltak azon Nagy Ember

kultuszára, akire nem vonatkoznak a

földi világ, az emberi társadalom tör-

vényei. Aki boldog, új világot teremt

számunkra, miközben ő korlátlan ha-

talommal rendelkezik.

Közben persze látszólag a liberális

demokrácia virágzott. A politikában,

az irodalomban, a képzőművészetben

zajlottak a viták és álviták. Újabb és

újabb szekértáborok, mozgalmak,

szervezetek alakultak, s a világkiállí-

tások világszínpadi ripacskodásait a

napi sajtó átvette. A napi sajtó a ha-

zugságtermelés két fontos területét

vállalta magára. (S úgy tűnik, ez a vál-

lalás a mai napig is tart.) Egyik a tu-
datos megtévesztés hatalmas, „férfias”

munkája, a másik pedig a figyelemel-
terelés zseniális technikája.

Mégis miről kell elterelnie a sajtónak

a figyelmet, illetve milyen álhírekkel,

álproblémákkal kell feltölteni a ki-

mondásra váró igazságok helyét? A

névtelen tömeg számára olyan miliőt

kell teremteni, amiben jól érzi magát,

ami által látszólag visszakapja rég el-

vesztett méltóságát. Homo Faber: A
munka tornya. Rodin szobra a munka

örök dicsőségét hirdeti. (Delacroix

naplójából tudom, hogy a spekulánsok

ténykedése nyomán éppen ekkor

vesztette el több millió francia paraszt

a munkáját, a normális megélhetés-

hez való jogát, amikor a szobrot fel-

avatták.) A sajtónak az a lényege,

hogy informáljon. A francia polgár ká-

véivás közben tájékozódik a hazája s

a világ eseményeiről, és ettől komfort -

érzése támad. S ez az érzés tartósan

megmarad. Ugyanígy van ezzel a ber-

lini, a bécsi, a budai és a pesti polgár

is. Ha véletlenül leesik a tantusz, s az

újságolvasó polgár jobban hisz a sze-

mének és fülének, mint ami az újság-

ban le van írva, akkor mit csinál? Be-

leolvas a másik szekértábor újságjába.

Maga választhat. Mert szabad em-

ber…

A magára hagyott tömeg számára

azért még rendelkezésre állnak más

templompótlékok is. Például a művé-

szeti galériák. Itt találkoznak bűvé-

szeti mutatvánnyal létrehozott alko-

tásokkal, de olyanokkal is, amelyek

Róla szólnak, mármint a kollektív el-
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magányosodásról, az igazodási pon-

tokat elvesztő, szorongó mindenna-

pokról. (Most is még Párizsban va-

gyunk a 19. század végén, a modern

művészet zsibvásárának közepén.)

Persze a 19. században is sokan voltak

olyan elmék, akik megpróbálták le-

leplezni a tudatos megtévesztők, a no-

tórius hazudozók ügyleteit. Harcoltak

a dogmák ellen, s közben: új dogmák-

kal cserélték ki a régieket. Voltak,

akik új igazodási tengelyeket keres-

tek. Sokan, sokfélével próbálkoztak.

Egy közös vonásuk azért volt a szen-

vedélyes igazságkeresőknek (a ma-

gunkfajtáknak), egy idő után mind-

annyian a társadalom peremére szo-

rultak. Lehet, hogy ránk is ez a sors

vár?

Szemezgetve a 19. századi nyugat-

európai kultúratörténelem hazugság-

karakterológiájában, úgy veszem

észre, hogy az általam felállított

hazugság stációk hierarchikusan ren-

dezhetők. Azaz a tudatos megtévesztés
stációjából szinte szervesen követke-

zik a nagy történelmi hazugságok
konstruálásának stációja. S az utóbbit

abban a populációban lehet magas

szintre emelni, ahol a hazugsággyártó

publicista firkászok és a hamiskártyás

áltörténészek egymással szinkronban

tudnak működni. Mint ahogy elvileg

létezik soha nem leleplezhető tökéle-

tes bűntény, éppen úgy léteznie kell

tökéletes, soha le nem leplezhető nagy
történelmi hazugságnak is. Ilyennel a

valóságban azért nem találkozunk,

mert igazságnak tűnnek ma is? A leg-

nagyobb leleplezők számára is? Az ál-

talunk leleplezett, vagy egy idő után

mindenki számára lelepleződő nagy

történelmi hazugságok nagy része a

nagy ember mítoszára épül. E nagy em-

berek köré szentimentális történelmi

epizódok, legendák szövődnek. Fan-

táziadús zugírók gyártanak történe-

teket.

A hazugságkonstruálás mellett leg-

alább ilyen nagy feladat a nagy törté-

nelmi hazugságokat befogadó, hamis

történelmi tudatú egyének nevelése,

vagy inkább: tenyésztése. (Ez a mű-

velet sikeresen zajlott itt, Európa szín-

padán is. Példák ezrei tódulnak elénk.)

Ezek a ténykedések valójában egyet-

len célra irányulnak. A türannosz, a

diktatórikus államforma létrehozá-

sára: amelyben a teljhatalom egyetlen

kézbe, a Nagy Ember kezébe összpon-

tosul. A nagy ember kultusza, a báb-

vallásalapítók ténykedése nem volt

eredménytelen. Munkájuk gyümölcse

közül elég csak néhányat megnevezni,

Lenin, Hitler, Sztálin életművét szem-

lélve.

Az ötödik hazugságtípus: a tudatos
rágalmazás, a befeketítés, az uszítás

és provokálás a hazugságvilág legsi-

keresebb s mai napig is legkiterjed-

tebb területe, az Isten nélküli, önitta-

sult szubjektivizmus terméke. S mivel

a tömegembernek nincs reális érték-

ítélete: ezért a rágalmak, a rágalom-

magok pihent agyakba hullnak, s

azonnal kicsíráznak, akárcsak a nagy
ember kultusz (későbbi nevén, a sze-

mélyi kultusz) magvai.

A tudatátmosó (és kimosó) hazug-

sághadjárat duális felépítésű, azaz po-

larizált. Két véglet, két eszmei cent-

rum köré sűrűsödik. Mindkét centrum

a 19. században alakult ki, de a 20.

században teljesedett be. Az egyik az

ún. kozmopolita, a másik pedig a na-
cionalista szemlélet. Ha az arisztote-

lészi mértéket érvényesítjük, azaz a

normális világpolgárság-érzet és a

normális nemzeti öntudat szépen

megfér egymás mellett, sőt bizonyos

komplementaritás is fennáll közöttük.

Kiegészítik egymást. De hát ez a nor-

mális komplementaritás a valóságban

soha nem érvényesül. A tömegembert

uszító méregkeverők ezt akkor is, ma

is szinte ellehetetlenítik. Hogy a koz-

mopolita érzés milyen elterjedt volt

az értelmiség körében, elég Victor Hu-

gót idézni: arra kéri a francia népet,

hogy törölje el nemzeti határait és ke-

veredjék el a világ népeivel. (Lehet,

hogy Victor Hugo álma mostanában,

a következő migránshullámban be fog

teljesülni?) De ez már korábban majd-

nem teljesen megvalósult a sztálini

internacionalizmus szűk és tág kere-

tei között. A nacionalizmus szélső vál-

tozata pedig, mint tudjuk, a Musso-

lini-féle fasizmusban és a Hitler által

fémjelzett nácizmusban nyert konkrét

formát. Tehát a hazugsággyárak kitű-

nően működtek. Embertömegeket ké-

pesek voltak az igazságvilágtól elide-

geníteni, s a hazugságvilágot minden-

hatóvá tenni. Népekből sikerült töme-

get, tömegember-masszát kavarni…

De hát itt nemcsak a nagy népek,

hanem a köztük, a közöttünk élő ki-

sebb népcsoportok szélsőségessé kor-

bácsolt nacionalizmusáról is szó van.

Persze voltak olyan szlovák, román,

szerb, horvát teoretikusok, akik már

a 19. század végén jól látták, hogy

honfitársaik a Magyar Szent Korona

védelmében önmegvalósító szabad

életet élhetnek anélkül, hogy nemze-

tiségi identitásukat fel kellene adniuk.

Ők azonban nem jutottak szóhoz. A

Nagy Szlovákia, Nagy Románia, Nagy

Szerbia szószólói annál inkább. S be-

indult ellenünk a szervezett rágal-

mazó-lejárató hadjárat. (Mivel mi már

akkor is „úri emberek” voltunk, ezt

nem vettük észre, illetve bűnösen hát-

radőltünk. Bíztunk az emberek, nem-

zetiségi honfitársaink józan, értel -

mes belátásában, ítélőképességében.)

Ugyanakkor ma már jól tudjuk, hogy

az ellenünk kitervelt és megvalósult

rágalomhadjáratot hideg, számító ér-

telem irányította. Ugyanilyen hideg

számítással zajlottak a 20. századi

nép irtások: Lenin, Kemál, Hitler, Sztá-

lin, Tito és mások irányításával. A kol-
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lektív gyilkosság automatizmusa már

a versailles-i béketárgyalások előtt

megvalósult. Van még mindig sok

olyan esemény, ami nem lett a világ

közszemléjére téve. Kellene egy olyan

emlékkiállítást rendezni, ahol pótol-

hatnánk ezt a mulasztást, s hozzáse-

gíthetnénk kortársaink egy részét ah-

hoz, hogy jelenlegi meggyőződéseik

ne hamis történelemtudatra épülje-

nek. Az ellenünk már több mint száz

éve zajló rágalomhadjáratot is lépésről

lépésre le kellene lepleznünk.

A hetedik típusú hazugság-stációról,

az Igazságkimondók Likvidálásáról
már szót ejtettem a tanulmány elején.

Hosszú az általunk ismert névsor.

Még hosszabb az igazságkimondó

névtelen mártírok névsora.

A 19. század második felében több

műalkotás, remekmű született Jézus

keresztútjáról és megcsúfolásáról.

Elég, ha Munkácsy és Daumier mun-

káira gondolunk. Úgy érzem, e képeket

szemlélve, mintha a történelem nélkül

létező ember, a tömegben kallódó, de

jobb sorsra érdemes, elhagyott ember

gyászolná az Igazság Hírnökét, a már-

tírrá vált Messiást. A feltámadásról

nem nagyon születtek képek ebben az

időszakban, a 19. század végén.

Az ezredforduló művészetében vi-

szont kristálytiszta látleletet kapunk

nemcsak a történelemnélküli, apoliti-

kus emberről, a névtelen tömegről, a

földi pokolról, Jézus megcsúfolásáról,

hanem a hátborzongató, szorongó ma-

gányról is, s a tömeg elhagyatottságá-

ról. Műelemzéseim során találkoztam

több olyan kompozícióval, ahol a test

(corpus), a szubsztancia különválik

környezetétől, a szubsztrátumtól.

Mintha az ember megszűnt volna a vi-

lág részévé válni. Pedig ezek a képek

még a nagy háborúk előtt, a nagy 20.

századi katasztrófák előtt születtek.

Kanyarodjunk vissza a hazugság

első stációjához, amikor is Háry János

szórakoztatja a fogadóban az ivócim-

boráit. Amikor nagyon nagyot mond,

akkor a diák köhint egyet. Aztán kép-

zeljük el azt, hogy a diákot eltávolítják

a fogadóból, s a hallgatóközönség kö-

zött csak olyan emberek ülnek, akik

nem rendelkeznek semmilyen törté-

nelmi ismerettel, azaz komolyan ve-

szik, elhiszik, amit Háry János mond.

(Ennek nem feltétlenül lesznek ka-

tasztrofális következményei.)

Képzeljük el, hogy egy amerikai úri-

ember, bizonyos Woodrow Wilson s a

mi Háry Jánosunk találkoznak egy-

mással és eszmét cserélnek. Mint tud-

juk, Wilson úr 1916-ban „Nem akarta
lerombolni a régi európai rendszert: A
győzelem nélküli béke híve volt.”7 Majd

olvassuk el figyelmesen Wilson úr hí-

res 23 pontját! Azokat is, amiket ké-

sőbb visszavont. És tekintsünk be a

békekonferencia zagyva, szerkezet

nélküli folyamatába! Végül pillant-

sunk bele William Ballit Wilson úrnak

írt levelébe: „Sajnálom, hogy nem vitte
végig harcunkat, s oly kevéssé hisz em-
berek azon millióiban, köztük bennem,
és minden nemzetben, akik pedig bíz-
tak Önben. Kormányunk most bele -
egyezett abba, hogy a világ szenvedő
népeire új elnyomás, leigázás és felda-
rabolás várjon – új háborús évszázad.”8

Hát csak dióhéjban ennyit a „mesés”

XIX. századi eszmék tündökléséről és

bukásáról, s a hazugság győzelméről

az igazság felett.
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