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ADALEKOK A HAZUGSAG
ANTROPOLOGIAJAHOZ II.

Haboru az erkdlcsi vilagrend ellen

Motto: Ha valaki a veliink folytatott vitdban nem akar az igazsdghoz igazodni,
ha nem vdgyik az igazmonddsra - szellemileg barbdr

L2Amikor a Trianon szd elhangzik, ak-
kor minden magyar embernek erd-
sebben dobban meg a szive. S belénk
hasit egy kiilénds fdjdalom. 1920. ju-
nius 4-e, a békediktdtum napja nem-
csak a magyar nemzet tragédidja, ha-
nem a kozép-eurdpai népeké is. Hi-
szen egy organikusan makodd tarsa-
dalmi-gazdasagi-kulturdlis egységet
vertek szét. Hamis eszmékkel tobb
millié embert vezettek félre. 1920. ja-
nius 4-e a hazugsdg gyézelmének
napja.”! De hét ezt nem csak mi latjuk
igy: ,A versailles-i békeszerzddés,
amelyben a szandékok szerint az 6n-
rendelkezés elveinek kellett volna
megtestestilnie, valdjaban tobb, és
nem kevesebb kisebbséget teremtett,
méghozzd diithodtebb kisebbségeket
(sok koziilik német vagy magyar
volt), sokkal valédibb sérelmekkel. Az
Uj nacionalista rendszerek ugy gon-
doltak, megengedhetik maguknak,
hogy sokkal kevésbé legyenek tole-
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ransak, mint a régi birodalmak. Mivel
pedig a valtozdsok tonkretették a
gazdasdagi infrastrukturét (kiilondsen
Szilézidban, Dél-Lengyelorszdgban,
Ausztridban, Magyarorszagon, Eszak-
Jugoszlavidban), altaldban mindenki
a korabbindl szegényebb lett.”? Hosz-
szu tdvon mindenképpen. S itt nem-
csak az anyagi, hanem a lelki és szel-
lemi szegénységrdl van szo.

Ujra és tjra felmeriil benniink a kér-
dés: egyaltalan hogy johetett 1étre ez
a ,karthagdi béke” a huszadik szdzad-
ban? Milyen tt vezetett iddig? Milyen
hazugsdghegyekre épiilt ez a dontés,
s mire alapozdédik a tegnapi s a mai
torténelmiink? Milyen politikai-tarsa-
dalmi-kultartérténeti el6zményei vol-
tak ennek a folyamatnak?

Tanulmanyom elsd részében® a ha-
zugsagnak hét jellegzetes tipusdt ki-
16nboztettem meg. Ezek a kovetkezdk:
Az els6 tipusba tartoznak az dn. artat-
lan hazugsdgok, példdul Hary Janos

fiillentései a fogaddban. A masodikba
azok a tudomdnyos hazugsdgok (ezek
inkdbb be nem bizonyitott hipotézi-
sek), melyek nem valddi tényekre épiil-
nek, a harmadik kategéridba a tudatos
megtévesztések, a negyedikbe pedig a
szisztematikus figyelemelterelések tar-
toznak (az aktudlis igazsdgok elalta-
tasa zajlik ilyenkor). Az 6todik nagy
csoportban a szépen megkompondlt
nagy torténelmi hazugsdgok foglalnak
helyet. A hatodik kosdrba pedig a cél-
tudatos rdgalmazasok, befeketitések,
uszitdsok, provokdcidk keriilnek. Az
utolsé stacid az igazsag kimonddinak
tudatos és szisztematikus elhallgatta-
tasa, illetve likvidalasa a foldi vilagbdl.
(Ez utébbi mindenképpen megtorténik
abban az esetben, ha az igazsag ki-
monddja hatalmi poziciéba keriil, il-
letve a széles nyilvanossag elGtt mar
felvildgosité munkat végzett.)

A hazugsdgvildgnak szisztematikus
megalapozdsara - meglatdsom szerint
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-a19. szdzad masodik felében kerilt
sor Nyugat-Eurépaban. A mi 19. szé-
zadi torténelmiink egészen mas esz-
mei karakterd.

A hazugsag mind a két tipusa ekkor
formdlddott ki, a szédzad elején. Az
artatlan mesékkel, az 1851-es lon-
doni vildgkiallitassal, s a vildgkidlli-
tasok eszmei hétterével. Alljanak itt
Werner Hoffmann gondolatai. A lon-
doni, majd a pdrizsi vildgkiallitdson
a rendezdk éppen azt akartdk a né-
z0kozonséggel elhitetni, hogy meg-
érkeztiink a foldi paradicsomba. Va-
I6ra valtak az dlmaink. A haladds
apotedzisdban éliink. Saint Simon
szerint a népek kozotti megbhékélés
révidesen megvalésul, a benniinket
kortilvevd vildg emberi szandékaink
szerint alakul. S ennek mi a feltétele?
Az emberiség egészébe vetett hitiink.
Persze, itt sz sincs keresztény hitrdl.
S6t, éppen ellenkezdleg, a vilagkial-
litdsokon megszerkesztett aranykor-
vildgszinhdz éppen az istenhitet
akarja kiseperni az emberek tudata-
bél. S mit akar a helyére beiiltetni?
Fogyaszté tdmegembert, tomegem-
berek elfasult egyiittélését. A vilag-
kidllitdasok, a fénylz6é kulisszdk, a
kristalypalotdk, az tiveggel fedett vd-
kuumok, a haladds szellemében szii-
letett Iégvarak a tomegember kollek-
tiv 1dtvdnyéhségét kivanjék kielégi-
teni. Ennek céljabdl jottek 1éte a ha-
zugsdggyarté intézmények is.* S itt
nem puszta szdrakoztato fiillentések-
rél van sz6, vagyainkat taplalé artat-
lan mesékrdl, hanem az emberiség
foldi paradicsomdnak, illetve ennek
megtévesztd latszatanak megterem-
tésérdl, a konkrét érzéki valdsag el-
feledtetésérdl, a redlis tényekre ira-
nyuld figyelemelterelésrdl, vagyis a
kirakatvilagha olvadasrol.

Nem j vallds alapitdsarél van szo,
hanem az el6z6 évezredekben létrejott
Isten-természet vertikdlis értéktengely
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dsszeroppantdsardl. Istenpdtlékrol,
pszeudoszakralitdsrél. Unatkozd tét-
lenségben: hedonizmusba, élveze-
tekbe temetkezd tdmegember terem-
tésérdl. Ki is a tomegember? José Or-
tega y Gasset pontosan meghatdrozta.
A tomegember biiszke arra, hogy os-
toba és kozonségesen viselkedik, jol
megvan az életfogytiglan tartd buta-
sdagban, a tarsadalmi normak semmi-
bevételében. A tbmegembert nem ér-
dekli a kultura, torténelmileg teljesen
tdjékozatlan. Szdmdra az elaljasodas
és az arnyékszékretorika természe-
tes. Tokéletesnek érzi magdt, s gy(lol
mindent, ami téle kiilonbozik. S6t, sa-
jat felfogasat, korlatait rd akarja tuk-
malni a masik emberre. A tomegem-
ber erészakos, s akkor boldog, ha a
nala kivalébb embereket szolgasdgba
tudja kényszeriteni. A tomegember,
ha egyaltaldan a hedonista dnkielégii-
1ésen kiviil vannak céljai, azokat erd-
feszités nélkiil akarja megvalgsitani.

Ha a témegemberek barbar invazidja
elkezdédik, akkor a normalis kozvé-
lemény is megszinik, s minden alsé-
gossa valik. Akkor mar nem beszél-
hetlink valédi munkarél és valddi
sziikségletrdl: csak munkanak hazu-
dott ténykedésrdl, s olyan hamis sziik-

ségletekrdl, amire az egész kapitalista
civilizacid épiil.

Kiilonos dolog, de a tomegember a
technikai forradalom terméke. Igaz,
hogy eltlinnek a rendi kiilonbségek,
de ezzel egy id6ben embertomegek
talajtalannd vélnak, s nem tudjak,
hogy milyen irdnyba menjenek. S a
templompdtld vilagkiallitasok képte-
lenek ellenpontozni a foldi pokol
bugyraiban &télt nyomort. A szoron-
gdst és a maganyt. A kozombos, ki-
szolgaltatott egymasmellettiséget. Az
atélt mindennapokban minden aruvé
valik, az Ember is.

De hét azért vannak a tudoményok,
hogy segitsenek! Ha nem is teremtik
meg azonnal a foldi paradicsom felté-
teleit, akkor is motorjava valnak a vi-
laggazdasagnak, illetve az tnmegva-
16sit6 emberi életnek. Legaldbbis ezt
akartdk, s akarjak elhitetni vellink.
Elég, ha a 20. szazadot meghatarozo,
de a 19. szdzadban sziilet§d hdrom tu-
désra gondolunk: Albert Einsteinre,
Sigmund Freudra, és Karl Marxra. Az
els6 valéban tudds, a fizikai tudoma-
nyos eredményei vitathatatlanok.
Ugyanez nem mondhatd el a masik
két teoretikusrdl. Einstein nem tehet
arrdl, hogy a relativitas elvét a libera-
lis altuddsok az emberi élet, az emberi
kultura valamennyi régidjdra kiter-
jesztették, s ezt az elvet haszndltdk
fel minden maradandé, dllandé, feltét-
len emberi érték megkérddjelezésére
és lejdratasara. A liberdlis altudds és
a bornirt tomegember igy taldlt egy-
masra. S. Freud és K. Marx olyan
munkahipotézist dllitottak fel, ami tu-
domdanyosan nem volt kelléen meg-
alapozva. Marx tdrsadalomelmélete
és gazdaséagkritikdja valodi értékeket
tartalmaz, kommunista utépidja vi-
szont teljesen téves. (Ez sajndlatos mé-
don bizonyossd valt a gyakorlatban is.
Ez a kisérlet végtelen nagy emberal-
dozattal jart.) Freud libidéelméletének
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(koitosz-elméletének) is vannak a gya-
korlatban mutatkozd vonatkozdsai, de
valdjaban az egész elmélet az emberi
pszichikum gyaldzatos besz{ikitésérdl
sz0l. Igaz, emberéletben ez kevesebb
kart okozott, mint az el6z6 kisérlet. A
pszichoanalitikus modszer alkalma-
zasdval nem sikeriilt az els@ vilaghé-
boru , harctéri idegsokk”-ban szenvedd
betegeit meggydgyitani. Az ,elektro-
sokk-kezelés” hatékonyabbnak bizo-
nyult. Amikor novelték az alkalmazott
elektromos dram erdsségét, az em-
berek meghaltak a kezelés soran,
vagy ongyilkossagot kovettek el, mint-
sem elszenvedjenek egy djabb keze-
1ést - miként az inkvizicié dldozatai.
Hét kortilbeliil ennyit az dltudoma-
nyokrol, illetve az dltudoményok mo-
gott meghuijé hazugsagokrol.

A tudatos megtévesztés gyokerei is a
XIX. szdzadra nyudlnak vissza. Illetve
ekkor alakultak ki azok az intézmé-
nyek, amelyek - eldszor spontdn moé-
don, majd szisztematikusan - probdl-
tdk elrejteni az emberek eldl az igaz-
sdgot, illetve azokat a problémakat,
amelyek megolddsra varnak ill. vartak
mind a mai napig.

A vildgkiallitdsok fényizd kulisszai
Uj balvanyokat kivdntak meghonosi-
tani. A koitosz-mitosz is ekkor kertlt
a figyelem kozéppontjaba. A csabitd
nd kultusza. A kéj misztériuma. (Fran-
ciaorszagrél van szd.) Egy kiilonos
hermafrodita intézmény jott 1étre: a
templom-emlékmi-muzeum keve-
réke. Valami kiilonds bizonyitasi
kényszer, vagy inkabb beteges kom-
penzdcid. Az Istentdl elhagyott, a val-
lastalan ember kapalézdsa. Ezek a be-
mutatdk, kiallitasok mindenrdl szol-
tak. Az idegen-egzotikus kultirak tar-
gyait éppen ugy felhalmoztdk, mint
az eurdpai nemzetek dokumentumait.
A mivészi alkotdsoktdl az dllatte-
nyésztésig. Mindezt dlomterekbe ren-
dezve. A targyakat kiemelték eredeti
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helyiikrdl, zsdneranekdotakat, mavi
vildgot hoztak létre, és fogyasztokat
termeltek a mvi vildghoz. A m{vé-
szetben kozben feltdrulkoztak az em-
beri természet sotét mélyrétegei is.
A balvanyteremtés egyik legsulyo-
sabb kovetkezményekkel jaro teriilete
nem is annyira az etnografiai-szocio-
logiai jelleg kidllitasok az egzotikus-
romantikus emberi kultira bemuta-
tdsdban érhetd tetten, hanem a Nagy
Ember mitoszanak megteremtésében.
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S a mivészet kiszolgdlta ezt a kul-
tuszt, s j6 néhdny életfilozdfia is erre
épiilt. Schopenhauer szerint az ember
fenséges és kozonséges. Nietzsche vi-
szont az emberfeletti embert mint az
Uj megvaltét hatdrozta meg. (Miutdn
Istent halottnak nyilvanitotta.) Kézben
minden fontos emberi érték - az er-
kolesi vilagrend szétromboldsa nyo-
madn - devalvalédott. Vallaspétlékokat
keresve ratalaltak azon Nagy Ember
kultuszéra, akire nem vonatkoznak a
foldi vilag, az emberi tarsadalom tor-
vényei. Aki boldog, tj vildgot teremt
szamunkra, mikozben 6 korldtlan ha-
talommal rendelkezik.

Kozben persze ldtszolag a liberdlis
demokricia virdgzott. A politikdban,

az irodalomban, a képzdmiivészetben
zajlottak a vitdk és alvitdk. Ujabb és
Ujabb szekértdborok, mozgalmak,
szervezetek alakultak, s a vildgkidlli-
tdsok vildgszinpadi ripacskoddsait a
napi sajté atvette. A napi sajté a ha-
zugsagtermelés két fontos tertiletét
vallalta magara. (S ugy tlnik, ez a vél-
lalds a mai napig is tart.) Egyik a tu-
datos megtévesztés hatalmas, ,férfias”
munkdja, a mdsik pedig a figyelemel-
terelés zsenidlis technikdja.

Mégis mirdl kell elterelnie a sajtonak
a figyelmet, illetve milyen dlhirekkel,
alproblémakkal kell feltolteni a ki-
mondasra vard igazsagok helyét? A
névtelen tomeg szamadra olyan mili6t
kell teremteni, amiben j6l érzi magat,
ami altal latszdlag visszakapja rég el-
vesztett méltdsdgat. Homo Faber: A
munka tornya. Rodin szobra a munka
orok dicsdségét hirdeti. (Delacroix
napldjdbdl tudom, hogy a spekuldnsok
ténykedése nyomén éppen ekkor
vesztette el tobb millid francia paraszt
a munkdjat, a normdlis megélhetés-
hez vald jogdt, amikor a szobrot fel-
avattdk.) A sajténak az a lényege,
hogy informdljon. A francia polgar ka-
véivds kozben tajékozddik a hazdja s
a vildg eseményeirdl, és ett6l komfort-
érzése tamad. S ez az érzés tartésan
megmarad. Ugyanigy van ezzel a ber-
lini, a bécsi, a budai és a pesti polgdr
is. Ha véletleniil leesik a tantusz, s az
Ujségolvasé polgdr jobban hisz a sze-
mének és fiilének, mint ami az Ujsag-
ban le van {rva, akkor mit csinal? Be-
leolvas a masik szekértdbor tjsagjaba.
Maga vdlaszthat. Mert szabad em-
ber...

A magdra hagyott tomeg szdmadra
azért még rendelkezésre allnak mas
templompdtlékok is. Példdul a m(ivé-
szeti galéridk. Itt taldlkoznak biivé-
szeti mutatvannyal létrehozott alko-
tasokkal, de olyanokkal is, amelyek
Réla szélnak, marmint a kollektiv el-
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maganyosodasrdl, az igazodasi pon-
tokat elveszt6, szorongé mindenna-
pokrél. (Most is még Parizsban va-
gyunk a 19. szdzad végén, a modern
mivészet zsibvasdranak kozepén.)
Persze a 19. szdzadban is sokan voltak
olyan elmék, akik megprdbaltdk le-
leplezni a tudatos megtévesztdk, a no-
térius hazudozdk tigyleteit. Harcoltak
adogmadk ellen, s kozben: 4j dogmdk-
kal cserélték ki a régieket. Voltak,
akik 4j igazoddsi tengelyeket keres-
tek. Sokan, sokfélével prébalkoztak.
Egy kozos vondsuk azért volt a szen-
vedélyes igazsadgkereséknek (a ma-
gunkfajtdknak), egy idé utdn mind-
annyian a tdrsadalom peremére szo-
rultak. Lehet, hogy rank is ez a sors
var?

Szemezgetve a 19. szdzadi nyugat-
eurdpai kulturatorténelem hazugsag-
karakteroldgidjdban, Ugy veszem
észre, hogy az dltalam feldllitott
hazugsdgstaciok hierarchikusan ren-
dezhet6k. Azaz a tudatos megtévesztés
staciéjabol szinte szervesen kovetke-
zik a nagy torténelmi hazugsdgok
konstrudldsanak stdcidja. S az utébbit
abban a populdcioban lehet magas
szintre emelni, ahol a hazugsaggyartd
publicista firkaszok és a hamiskartyas
altérténészek egymdssal szinkronban
tudnak miikodni. Mint ahogy elvileg
1étezik soha nem leleplezhetd tokéle-
tes blntény, éppen ugy léteznie kell
tokéletes, soha le nem leplezhetd nagy
torténelmi hazugsdgnak is. llyennel a
valésagban azért nem taldlkozunk,
mert igazsdgnak tinnek ma is? A leg-
nagyobb leleplezdk szdmara is? Az al-
talunk leleplezett, vagy egy idd utan
mindenki szamara leleplez6dé nagy
torténelmi hazugsagok nagy része a
nagy ember mitoszdra épil. E nagy em-
berek koré szentimentdlis torténelmi
epizddok, legendak szovédnek. Fan-
tdziadus zugirok gyartanak torténe-
teket.

A hazugsdgkonstrualas mellett leg-
aldbb ilyen nagy feladat a nagy torté-
nelmi hazugsagokat befogadd, hamis
torténelmi tudati egyének nevelése,
vagy inkabb: tenyésztése. (Ez a mi-
velet sikeresen zajlott itt, Eurdpa szin-
padén is. Példak ezrei tédulnak elénk.)
Ezek a ténykedések valdjaban egyet-
len célra iranyulnak. A tiirannosz, a
diktatérikus allamforma létrehozé-
sdra: amelyben a teljhatalom egyetlen
kézbe, a Nagy Ember kezébe 6sszpon-
tosul. A nagy ember kultusza, a bab-
valldsalapiték ténykedése nem volt
eredménytelen. Munkajuk gytimdlcse
kozll elég csak néhdnyat megnevezni,
Lenin, Hitler, Sztalin életm{vét szem-
1élve.

Az 6todik hazugséagtipus: a tudatos
rdgalmazds, a befeketités, az uszitas
és provokdlds a hazugsdgvilag legsi-
keresebb s mai napig is legkiterjed-
tebb tertiilete, az Isten nélkiili, 6nitta-
sult szubjektivizmus terméke. S mivel
a tomegembernek nincs redlis érték-
itélete: ezért a rdgalmak, a rdgalom-
magok pihent agyakba hullnak, s
azonnal kicsirdznak, akarcsak a nagy
ember kultusz (kés6bbi nevén, a sze-
mélyi kultusz) magvai.

A tudatdtmosé (és kimosd) hazug-
sdghadjdrat dudlis felépités, azaz po-
larizalt. Két véglet, két eszmei cent-
rum koré strisodik. Mindkét centrum
a 19. szdzadban alakult ki, de a 20.
szézadban teljesedett be. Az egyik az
un. kozmopolita, a mdsik pedig a na-
cionalista szemlélet. Ha az arisztote-
1észi mértéket érvényesitjiik, azaz a
normdlis vildgpolgdrsdg-érzet és a
normdlis nemzeti ontudat szépen
megfér egymas mellett, sét bizonyos
komplementaritds is fennall kozottiik.
Kiegészitik egymdst. De hdt ez a nor-
madlis komplementaritds a valdsagban
soha nem érvényesiil. A tomegembert
uszité méregkeverdk ezt akkor is, ma
is szinte ellehetetlenitik. Hogy a koz-

mopolita érzés milyen elterjedt volt
az értelmiség korében, elég Victor Hu-
g6t idézni: arra kéri a francia népet,
hogy torolje el nemzeti hatdrait és ke-
veredjék el a vildg népeivel. (Lehet,
hogy Victor Hugo dlma mostandban,
a kovetkezd migranshullamban be fog
teljesiilni?) De ez mér kordbban majd-
nem teljesen megvaldsult a sztdlini
internacionalizmus sz(ik és tag kere-
tei kozott. A nacionalizmus szélsd val-
tozata pedig, mint tudjuk, a Musso-
lini-féle fasizmusban és a Hitler dltal
fémjelzett ndcizmusban nyert konkrét
format. Tehat a hazugsaggyarak kit-
néen mikodtek. Embertomegeket ké-
pesek voltak az igazsagvilagtol elide-
geniteni, s a hazugsdgvildgot minden-
hatévd tenni. Népekbdl sikertilt tome-
get, tdmegember-masszat kavarni. ..

De hat itt nemcsak a nagy népek,
hanem a koztlk, a kozottiink é16 ki-
sebb népcsoportok szEélsGségessé kor-
bacsolt nacionalizmusardl is sz6 van.
Persze voltak olyan szlovak, romdn,
szerb, horvat teoretikusok, akik mar
a 19. szdzad végén jol 1dttak, hogy
honfitarsaik a Magyar Szent Korona
védelmében onmegvaldsité szabad
életet élhetnek anélkiil, hogy nemze-
tiségi identitasukat fel kellene adniuk.
Ok azonban nem jutottak széhoz. A
Nagy Szlovéakia, Nagy Romania, Nagy
Szerbia sz6sz616i anndl inkdbb. S be-
indult elleniink a szervezett ragal-
mazo-lejaraté hadjarat. (Mivel mi mdr
akkor is ,uri emberek” voltunk, ezt
nem vettiik észre, illetve bindsen hat-
raddéltiink. Biztunk az emberek, nem-
zetiségi honfitdrsaink jozan, értel-
mes beldtdsaban, {téldképességéhen.)
Ugyanakkor ma mdr jél tudjuk, hogy
az ellenilink kitervelt és megvaldsult
ragalomhadjaratot hideg, szamitg ér-
telem iranyitotta. Ugyanilyen hideg
szamitassal zajlottak a 20. szdzadi
népirtasok: Lenin, Kemal, Hitler, Sztd-
lin, Tito és masok irdnyitasaval. A kol-
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lektiv gyilkossdg automatizmusa mar
a versailles-i béketargyaldsok el6tt
megvalésult. Van még mindig sok
olyan esemény, ami nem lett a vildg
kozszemléjére téve. Kellene egy olyan
emlékkidllitdst rendezni, ahol pétol-
hatnank ezt a mulasztast, s hozzase-
githetnénk kortarsaink egy részét ah-
hoz, hogy jelenlegi meggydz3déseik
ne hamis torténelemtudatra épiilje-
nek. Az elleniink mar t6bb mint szdz
éve zajld rdgalomhadjaratot is 1épésrdl
1épésre le kellene leplezniink.

A hetedik tipust hazugsdg-staciordl,
mdr sz0t ejtettem a tanulmdny elején.
Hossza az altalunk ismert névsor.
Még hosszabb az igazsdgkimondd
névtelen martirok névsora.

A 19. szdzad mdsodik felében tobb
mualkotds, remekm sziiletett Jézus
keresztatjdrol és megcsufolasardl.
Elég, ha Munkécsy és Daumier mun-
kéira gondolunk. Ugy érzem, e képeket
szemlélve, mintha a torténelem nélkil
1étezé ember, a tomegben kallddo, de
jobb sorsra érdemes, elhagyott ember
gyaszolnd az Igazsdg Hirndkét, a mar-
tirra valt Messidst. A feltdmadasrdl
nem nagyon szllettek képek ebben az
id6szakban, a 19. szdzad végén.
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Az ezredfordulé mdvészetében vi-
szont Kkristalytiszta latleletet kapunk
nemcsak a torténelemnélkiili, apoliti-
kus emberrél, a névtelen tomegrél, a
foldi pokolrol, Jézus megcestfoldsarol,
hanem a hatborzongatd, szorongé ma-
gdnyrdl is, s a tomeg elhagyatottsdga-
rol. Mdelemzéseim sordn taldlkoztam
tobb olyan kompozicidval, ahol a test
(corpus), a szubsztancia kiilonvalik
koérnyezetétél, a szubsztratumtol.
Mintha az ember megsz(int volna a vi-
lag részévé valni. Pedig ezek a képek
még a nagy hdboruk eldtt, a nagy 20.
szazadi katasztrofak eldtt sziilettek.

Kanyarodjunk vissza a hazugsag
elsé stacidjdhoz, amikor is Hary Janos
szorakoztatja a fogadéban az ivocim-
boréit. Amikor nagyon nagyot mond,
akkor a didk kohint egyet. Aztan kép-
zeljiik el azt, hogy a didkot eltavolitjak
a fogaddbdl, s a hallgatokozonség ko-
z0tt csak olyan emberek tllnek, akik
nem rendelkeznek semmilyen torté-
nelmi ismerettel, azaz komolyan ve-
szik, elhiszik, amit Hary Janos mond.
(Ennek nem feltétleniil lesznek ka-
tasztrofalis kovetkezményei.)

Képzeljik el, hogy egy amerikai uri-
ember, bizonyos Woodrow Wilson s a
mi Hary Janosunk taldlkoznak egy-

mdssal és eszmét cserélnek. Mint tud-
juk, Wilson dr 1916-ban ,Nem akarta
lerombolni a régi europai rendszert: A
gy6zelem nélkiili béke hive volt.” Majd
olvassuk el figyelmesen Wilson ur hi-
res 23 pontjat! Azokat is, amiket ké-
s6bb visszavont. Es tekintsiink be a
békekonferencia zagyva, szerkezet
nélkili folyamatdba! Végiil pillant-
sunk bele William Ballit Wilson drnak
irt levelébe: ,Sajndlom, hogy nem vitte
végig harcunkat, s oly kevéssé hisz em-
berek azon millidiban, koztiik bennem,
és minden nemzetben, akik pedig biz-
tak Onben. Kormdnyunk most bele-
egyezett abba, hogy a vildg szenvedd
népeire Uj elnyomds, leigdzds és felda-
rabolds vdrjon - tj hdborus évszdzad. ™

Hat csak di6héjban ennyit a ,mesés”
XIX. szdzadi eszmék tlindoklésérdl és
bukdsardl, s a hazugsag gyézelmérdl
az igazsdg felett.
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