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 AVAGY. )
MAGYARORSZAG A 20. SZAZADI NEMZETK0ZI
SZERZODESEIBEN!*

anulmanyom kozponti kérdése Trianon, a magyar

kormanyzo hatalom ehhez vald viszonya, amelyet

a legtjabb korban kifejez az 1990-es évek alapszer-
z0déseiben megjelent hatarbiztositd kikotés (A Felek tisz-
teletben tartjak egymds teriileti épséget, és kijelentik, hogy
egymdssal szemben nincs, és nem is lesz teriileti kovetelésiik.)
A dontéshozatal résztvevéjeként és tandjaként szerzett ta-
pasztalataimat kivanom rogziteni, kiilonos tekintettel a kor
politikusainak, elsérendien Antall Jozsef megfontolasaira.
Visszatekintéssel élek az 1920-as trianoni békediktitum
targyaldsaira, az 1947. évi Parizsi Békeszerzddés hatarokkal
kapcsolatos rendelkezéseire, s a 90-es évek harom alapszerzo-
désében - az Ukrajnaval 1991-ben, a Szlovakiaval 1995-ben
és a Romanidval 1996-ban — megkotott Gn. alapszerzodések
hatarbiztosito klauzuldinak mérlegre tételét is igyekszem el-
végezni. Az antalli formula lényege szerint olyan szomszédal-
lammal indokolt és sziikséges hatdrbiztositdst is tartalmazo
szerzédést kotni, amelynek hatdrait békeszerzodés nem ren-
dezte. Ennek titkrében érdemes megvizsgalni, hogy Ukraj-
na viszonylatdban helytallé-e az a feltételezés, hogy a hatar
nemzetkozi jogilag rendezetlen lett volna, tovabbd annak
mérlegre tétele és vizsgdlata is jellemzé és érdekes ered-
ményre vezet, hogy a Trianonnal tavolsagtart antalli for-

1 Részletek egy késziilé tanulmanybdl

mula miért nem érvényesiilt Szlovakia és Romdnia viszonyla-
taban. Ezen orszagok tekintetében ugyanis az antalli formula
szerint tartézkodni kellett volna a hatdrbiztosité, Magyar-
orszag torténelmi megalazottsagara emlékeztetd kikotéstol.

TERULETI SERTHETETLENSEG ES TORTENETI ALKOTMANY

Apponyi Albert grof, a magyar kiildottség vezetSje minddsz-
sze egy beszéd megtartasara kapott lehetdséget a békekon-
ferencidn. Vitara, érvek felsorakoztatdsdra, dokumentumok
nyilvanos bemutatasara nem keriilhetett sor. ,Magyarorszag
sorsdrdl nem 1920-ban dontattek. Joval kordbban. Sunyi hat-
tértargyaldsokon. Felkésziiletlen politikusok, politikai kalan-
dorok, dnjeldlt profétak, fizetett iigynikok, elfogult, részben
korrumpalt szakértok, magyargyiilolettel fertozitt ijsagirok
kozds munkaja mindaz, amit ma trianoni diktatumnak hi-
vunk.” mondta a magyar dllamfs a Trianon szdzadik évfor-
dulojdn tartott orszdggyiilési emlékiilésen.”

Mit jelent Magyarorszag teriileti sérthetetlensége?

Cartledge angol politikus és torténész egy idében Magyar-
orszagon szolgalatot teljesit6 angol nagykovet® a magyar tor-
ténelemrol sz616 konyvében kitér Apponyi Albertnek a parizsi
béketargyalasok soran elhangzott egyetlen nagy beszédére

2 https://www.parlament.hu/documents/10181/1569934/ny200604-ossze.pdf/dc3dbe79-a2e3-52e8-e46d-565106a8ae39?t=1591677827744
3 Sir Bryan Cartledge térténész, nyugalmazott diplomata, aki 1980-t6l tobb mint harom éven at brit nagykovetként szolgalt hazankban. Sir Bryan Cartledge: Trianon

egy angol szemével Officina, Budapest, 2011., 192 p. Forditotta: Banki Vera
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s birdlolag emliti meg, hogy Apponyi népszavazast inditva-
nyozott az Gsszes elcsatolando teriiletre. Valoban sarkalatos
kijelentés ebbdl a korbdl elsérendien grof Apponyi Albert-
nek a francia kiiliigyminisztériumban 1920. januar 16-an el-
mondott nevezetes beszédének azon néhany mondata, amely
a Wilson elnok tr altal oly kivaldan szavakba ontétt nagy
eszmére hivatkozott, ,amely szerint az dllamok lakossdganak
egyetlen része sem helyezhetd akarata, megkérdezése nélkiil,
mint valami marhanydj, egy idegen dllam fennhatésaga ald.
Ennek a nagy eszmének nevében, amely kiilonben az erkolcsi
alapon nyugvo egészséges emberi felfogasnak egy axiomdja,
kveteljiik a népszavazdst hazdank azon részeire vonatkozolag,
amelyeket most toliink elszakitani akarnak. Kijelentem, hogy
eldre is aldvetjiik magunkat e népszavazds eredményének, bar-
mi legyen is az. Természetesen koveteljiik, hogy a népszavazds
olyan koriilmények kozott tarttassék meg, hogy annak szabad-
sdga biztositva legyen.”

Cartledge szerint célszertbb lett volna egyes teriiletek
megjelolése, mert ez nagyobb esélyt adott volna a népsza-
vazas elrendelésére, hiszen igy nagy tomegeket kellett volna

inditvany megtételét, ez burkoltan e teriiletrdl valé lemon-
dast jelentett volna. Az egész teriiletre népszavazas felvetése
a legkevésbé volt alkotmanyosan vitathato. Am nyilvanvalo,
hogy ebben az esetben is a magyar orszaggyilés, s nemcsak
a csonka orszagot képvisel6 nemzetgytilés jovahagyasara lett
volna sziikség. Meg kell allapitanunk tehat, hogy Magyaror-
szag teriileti sérthetetlensége, a Szent Korona egész testének
csorbithatatlansaga nem valamely vagydlom vagy romanti-
kus illuzid volt, sem 1920-an sem késobb, hanem a torténeti
magyar alkotmdnyossag alapvetd kovetelménye. Aki ezzel
az integritasi kovetelménnyel felhagy, magyar politikusként
hozzdjarul a csonkasaghoz vezetd dontések meghozataldhoz,
ezzel a magatartasaval megszegi a torténeti alkotmanyt.
Valdjaban a népszavazasra iranyuld inditvany is forma-
lisan beleiitkozott az integritds kovetelményébe, am olyan
sziikséghelyzetben folyamodott ehhez a magyar békedele-
gaci6, amelyben kotelessége volt élni azzal az eséllyel, hogy
a nagyhatalmi szandékokat meg fogja hidsitani a Szent Koro-
na népességének dontése, marpedig ez a dontés a Szent Ko-
rona-tagsag hiteles akaratelhatarozasa lett volna, s igy - ha-

Magyarorszag terlleti sérthetetlensége a torteneti magyar
alkotmanyossag alapvetd kovetelménye

megszolitani. Sajnalatosan nem veszi figyelembe, nem ismeri
Magyarorszag torténeti alkotmanyat, a magyar birodalom
integritasat is kifejez6 Szent Korona-eszmét és -tant. A Ma-
gyarorszag integritdsat, teriileti sérthetetlenségét alapelvként
kifejezd torténeti alkotmany filozéfidja alapjan egy magyar
békedelegacié nem mondhatott le egyetlen négyzetkilométer-
r6l sem mds orszagok javara. A részleges népszavazas magyar
részrél valo elfogaddsa ugyanis annak elfogadasat is jelentet-
te volna, hogy azok a teriiletek, amelyeken nem rendelnek el
népszavazist, elcsatoltatnak, hiszen hatdrozott nagyhatalmi
szandékot kozoltek a békekiildottséggel Apponyi beszéde elétt,
s ebbdl nyilvanvald volt, hogy ennek a nagyhatalmi akaratnak
érvényt fognak szerezni bizonyossdggal hataros valdszind-
séggel. Abban az esetben, ha a magyar kiildottség barmely
elcsatolni szant teriilet tekintetében melldzi a népszavazasi

tarvaltozds esetén — mintegy modositotta volna a torténeti
alkotmanyt, feltéve, hogy az orszaggytlés (membra regni) és
akiraly (caput regni)® ezt helybenhagyta volna.® Ez a békedik-
tatum tekintetében sem igy tortént, mert a nemzetgytilés erre
valo jogosultsagat vitattak a korabeli kozjogdszok.

Tudjuk, hogy népszavazdst Apponyi inditvinya alapjan
nem rendelt el a békekonferencia, a Sopront és kornyekét
érint6 1921-es népszavazds mar egy késobb bekovetkezett
torténelmi helyzetbol eredt.” Ebben az esetben is a népszuve-
renitas nyilatkozott meg, amennyiben a Szent Korona testéhez
tartoz6 orszagrészben a Szent Korona tagsagot képviselé nem
regularis fegyveres erk teremtettek olyan helyzetet a kérdé-
ses Nyugat-magyarorszagi teriiletekre magyar fennhatdsag
alatt valé megtartdsanak szandékaval, amely helyzet rakény-
szeritette a gyoztes hatalmakat a népszavazds elrendelésére

4 Sorsdéntések. Osszeallitotta Gerd Andras. Gonczol Kiado Budapest, 1989. 157. o.
5 membra regni-az orszag tagjai; caput regni-az orszag feje = egyliitt az orszag teste-totum corpus regni.
6 A Szent Korona tana szerint az uralkodé és a rendek egyiitt alkotjak a szent korona testét (totum corpus Sacrae Regni Caronae), melynek a kirdly a feje (caput

Regni), s a rendek a tagok (membra Regni).

7 Avelencei jegyz6konyv értelmében 1921. december 14-e és 16-a kdzott Sopron és kdrnyékének lakossaga népszavazason dontétte el, hogy 6sszesen 257 km?
Magyarorszaghoz tartozzon. Ez volt a trianoni békeszerzodés egyetlen komolyabb terlileti revizidja, amit a nagyhatalmak tartésan elfogadtak. Az 6sszesen 26 879
jogosulthol 24 063 fos (89,52%) részvétel mellett, 23 561 szavazobdl 15 334 f6 (65,08%) szavazott Magyarorszagra, 8 227 6 (34,92%) Ausztriara, és 502 (2,09%)

szavazat érvénytelen volt.
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irdnyuld, a velencei jegyzokonyvbe foglalt oszrak-magyar
kétoldali szerz6dés kezdeményezésére és elismerésére. A nép-
szavazas tehat egy, a magyar alkotmanybol kovetkezd cél és
torekvés altal vezetett és kialakitott politikai-katonai mvelet,
szuverenitasvédo felkelés kivetkezménye volt.

A magyar nemzetgytilés Trianon diktatumainak tor-
vénybe iktatdsakor a kovetkezo, a valodi jogi helyzetet rog-
zit6, a magyar alkotmdnyossag kovetelményének megfeleld
jogfenntartd nyilatkozatot tette: ,A Nemzetgyiilés, middn
a trianoni béke torvenybeiktatasdt elhatdrozza és annak ra-
tifikdciojahoz beleegyezését adja, az isteni igazsdg szine eldtt
s az emberiség lelkiismeretéhez fordulva kimondja, hogy ezt
a békeokmdnyt valétlan adatokon alapulonak, igazsagtalan-
nak s az emberiség kizos érdekeibe iitkozinek tartja, (Ugy
van | Ugy van !) hogy az nem a tények és érdekek kétoldalii
megvitatdsanak és ebbdl eredd megegyezésnek az eredménye,
hanem egyoldalii idegen akaratnak rednk valé erdszakoldsa;
hogy a Nemzetgyiilés tehdt csupdn ennek az ellendllhatatlan
kényszernek engedve jarul annak ratifikdldsahoz; hogy e té-
nyével nem rohat kitelezettséget azokra a teriiletekre, ame-
lyek benne képviselve nincsenek s nem sziinik meg abban bizni,
hogy a ma uralkodd szenvedélyek lecsillapultaval bedlld jobb
beldtds utat fog nyitni a békekités neve alatt elkivetett égbe-
kialté igazsagtalansagok jovdtételéhez.”

Az allamfenség - vagy jelenkorunkban mar szinte kizaro-
lag szuverenitds néven megjelolt féhatalom - elvalaszthatat-
lan lényegi eleme az allam teriilete és annak sérthetetlensége.
Ez minden alkotmdnyos fiiggetlen dllamban kivetelmény, am
még inkdbb igy volt ez a Szent Korona egész testét megjele-
nitd Magyar Allam teriiletét illetéen is. Az elv nagyon régi,
amely az 1790. évi 11. torvénycikkben tgy jelenik meg, hogy
»az orszdg hatdrai el ne idegenittessenek és hogy az azokra
nézve tamadt vitat eldonttetvén az elszakitottakat vissza
kel allitani”. Ez valéjaban egy végtelen torténelmi folyamat
egy mozzanatéban fejezi ki a Magyar Allam egész léte alatt
toretlenill érvényesild elvet, az allam sérthetetlenségének,
a Szent Korona sérthetetlenségének az elvét, amely levezet-
hetd a vérszerz6déstol kezdve az Aranybulla 26. cikkelyén 4t
a kirdlyi hitlevelek és eskiiszovegek hosszu sorozatabdl, ahol
az uralkodok ismételten az orszag teriiletének megdvasat
igérik. Erdemes megjegyezni, hogy Dedk Ferenc, aki a Szent
Korona-tanra nem hivatkozott a magyar alkotmanyossagért
az 1860-as években folytatott kiizdelmében, mégis fontosnak
tartotta a ,korona épsége” érvényesitését. Ez volt a legfonto-
sabb elv, amelyet G a kiegyezési targyalasok folyaman érvé-
nyesitett, hivatkozva a Pragmatica Sanctio azon rendeletére,

hogy Magyarorszdg korondjatol a magyar korona-orszagok el
ne szakasztassanak. Itt nyilvin nem csupdn a tarsorszagokra,
hanem Erdélyre és a Délvidéken elszakitott teriletekre, a ka-
tonai hatardrvidékre is gondolhatunk.

Am a legszebb integritdsdokumentum szfvbél j6v6, egy-
szerre kozjogi és egyszerre lirai kijelentés a Babits Mihalyé.
A magyar ebben a vdltozo vilagban »posztuldl« valami dal-
landdsagot. Elsdsorban mdr orszdgdnak dllandésagat. Ez
a »szent korona teriilete«, egységes és valtozhatatlan, ezer
esztendd ota. Mds nemzetek novelhetik, vagy elveszthetik bir-
tokaikat. Magyarorszag olyan, mint egy eleven test, melyet
sem vagdalni, sem toldani nem lehet. A torténelem taniisiga
szerint minden toldas vagy hoditds hamarosan lehullott rdla,
s viszont elvdgott részei el6bb-utobb 1ijbdl dsszendttek. De amig
ez nem tortént volna is meg, a magyar mindig csak ugyanazt
az egységes és teljes folddarabot tudja hazdjanak tekinteni. Az
ezeréves jogdllapot az d szemében nagyobb és igazabb valdsag,
mint a politika véletlenjei altal teremtett valtozo helyzetek.

Ugyanily eszményi dllanddsdg az alkotmdny, a magyar-
sdgnak mintegy erkdlcsi teriilete és birtokdllomanya. Ez ismét
szildrd pont a vildgegyetemben. Az alkotmdnyt ezerszer meg-
sérthetik, kormanyozhatnak nélkiile, vagy ellene. Ha szdzado-
kig tart is igy, az igazi magyar az alkotmdnyt akkor is élonek
és érvényesnek fogja tekinteni.”

A Torténeti Alkotmdny irodalmaban nem talalhat6 olyan
hivatkozas vagy hitelt érdemlé forras, illetve tudomanyos
nézet, amely a Szent Korona integritasat és az erre alapitott
dontéseket a torténeti jog alapjan kétségbe vonna. A 2011-i
Alaptorvény értelmében a torténeti alkotmany vivmanyai ko-
telezd értelmezési alapot szolgdltatnak a jelen jogalkalmazdja
szamdra is. A szuverenitdsnak a 21. szdzadban megint kiilo-
nosen iddszert, érzékeny és fontos megitélése tekintetében
figyelembe kell és lehet venni a torténeti alkotmdny e korben
hivatkozhat¢ forrasait.

A HATARGARANTALO SZERZODESEK ELOZMENYEI:
HATARMODOSITASOK-LEBEGTETESEK

Visszatérve a hatdrmegallapitd rendelkezésekre, megallapit-
hatjuk, hogy a két vilaghaboru kézott nem talalunk olyan ma-
gyar vonatkozasu hatarmegallapito szerzédést vagy torvényt,
amely a megvont hatarok tiszteletben tartasat kiilon feltétel-
ként szabnd meg az aldir¢ feleknek. Ellenkezéleg, a magyar
allam és nemzet megtiportatdsanak legsulyosabb helyzeté-
ben 1920-21-ben a torvénytelen, mert minden természetjogi
és elfogadhatd mas elv megtagaddsat jelentd antant nagy-

8 https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1920_07/?pg=0&layout=s Nemzetgylési Napl6 1920. november 13. Ezt a nyilatkozatot még aznap, a béke-

szerzédést pedig 15-én fogadta el a nemzetgydilés.

9 Babits Mihaly: A magyar jellemrdl. In: Mi a magyar? 71. old. Szerk.: Szekf(i Gyula. 1939.
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hatalmi torekvések képviseldje, a francia miniszterelndk is
fontosnak tartotta, nem a hatarok tiszteletben tartdsara valo
figyelmeztetést, hanem azt, hogy e hatarok bizonyos keretek
kozott valo feliilvizsgalatat, ennek lehetdségét mintegy meg-
lebegtesse. Millerand francia miniszterelnok, a szovetséges
és tarsult hatalmaknak a magyar békedelegicio elnokéhez
cimzett, Parizsban 1920. majus 6-an kelt kisérolevelében azt
irja, ,A Szovetséges és Tarsult Hatalmak hozzdjdrulnak, hogy,
ha az egyik érdekelt fél kéri, a szivetség tandcsa felajanlhassa
joszolgdlatait abbol a célbol, hogy az eredeti hatdrt ugyan-
azon feltételek mellett, békés titon megvdltoztassa ott, ahol
annak megvaltoztatdsdt valamelyik hatdrbizottsdg kivina-
tosnak mondja.” A magyar békeszerzdés része volt a Nem-
zetek Szovetségének egyezségokmdnya, amely 19. cikkében
kimondja: ,A kozgyilés idonként felhivhatia a szévetség
tagjait az alkalmazhatatlannd vdlt szerzédéseknek és olyan
nemzetkizi dllapotoknak tijabb megvizsgdldsdra, amelyek-
nek fennmaradasa a vilagbékét veszélyeztetné.” Mindezen
igéretek bizonysagai annak, hogy a szerzddést kényszerrel
Magyarorszagra eréltet6 hatalmak érezték és tudtak, milyen
hatalmas méltanytalansagot, sérelemozont keltettek donté-
siikkel. Az igazsdgtalansag végleges elutasitdsira nem mer-
tek vallalkozni, igéreteik azonban porhintésnek mindsithe-
t6k, semmilyen érdemleges eredményre nem vezettek.

AL vilaghdbort kivetkezményeit Magyarorszaggal szem-
ben érvényesito 1947. februdr 10-én alairt, szeptember 15-én
hatalyba lépett békeszerzddés" Magyarorszag hatdrai tekin-
tetében és mas részében sem lép fel azzal az igénnyel, hogy
Magyarorszag ezeket a hatarokat a jovében nem vitathatna,
nem Ugy, mint a kérdéses magyar-ukran klauzula. Nyilvan,
hogy a késdbbi vitatas lehetdségét nem kellett semmilyen
modon jelezni a parizsi békeszerzodés szovegében, am ekkor
még ismeretlen volt a bizantinikus orokszerzodéses formula,
amely késébb a Szovjetunid és szomszédai viszonylataban az
tn. keleti szerzédésekben megjelent.

Mi az értelme, mi a valodi jelentGsége ennek a hatirmeg-
er6sitd klauzulanak, szikségképpen ala kellett-e irni az ilyen
tartalmd szerzodést? Milyen inditékok vezették a magyar felet
a szerz0dés elokészitésekor és aldirdsakor? Ez utébbi kérdés
akkor is jelentdséggel birt, ha tudjuk, hogy kétoldalt szerzddé-
seknél a fenntartdsnak - még ha lett volna is ilyen - nincsen
elismert nemzetkozi jogi jelentdsége és értelme. Itt azonban
vilagosan lathatd, hogy egy Magyarorszagot torténelmileg és
nemzetkozi jogilag sulyosan megaldzd dontés az 1920. évi
trianoni kényszerbéke hatdrrendelkezésének megerdsitése
tortént meg. Ezért nagy jelentdsége van az el6bbi kérdéseknek.

10 Nemzetgydlési iromanyok 1945-49 lll. kotet 180. szam

MEGJELENIK AZ OROK LEMONDAS BIZANTINIKUS FORMULAJA

1991. december 8-an tortént, amikor Oroszorszag, Ukrajna
és Belarusz hivatalosan megéllapodott egymassal a Szovijet-
uni6 megsziintetésérdl (ez az ugynevezett Belavezsai meg-
allapodas, a targyalas helyszinérdl a belarusz-lengyel ha-
tarvidéken taldlhato Belavezsai erd6rol elnevezve), majd ezt
kovetden december 12-én Oroszorszag is kikidltotta a fig-
getlenségét a Szovjetuniotdl. December 21-én 10 volt tagkoz-
tarsasag és még formailag egyetlen meglévo tagkoztarsasag-
nak szamit6 Uzbegisztén képvisel6i kimondték a Szovjetunié
megsziinését, s megallapodtak, hogy nemzetkozi jogi szem-
pontbdl a Szovjetunié drokdse kizardlag Oroszorszag lesz.
Gorbacsov december 25-én televizids beszédben hivatalosan
is lemondott az akkor mér de facto nem létezd szoviet el-
noki tisztségrél. A szovjet parlament utolso iilésére decem-
ber 26-an keriilt sor, amikor a parlament feloszlatta magat
és 1991. december 31-i ddtummal kimondta a Szovjetunid
megsztinését. Ukrajna mdr 1991. augusztus 24-én kikidltja
fiiggetlenségét majd 1991. december 6-dn a Magyar Koztar-
sasag az Orosz Foderacidval szerz6dést ir ala a barati kap-
csolatokrdl és egylttmikodésrol, majd ugyanezen a napon
a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a joszomszédsag és
az egyiittmiikodés alapjairél Kijevben szerzédést irnak alg,
miutan megeldzoleg majus 31-én nyilatkozatot is aldirt a két
kitliigyminiszter a Magyar Koztdrsasag és az Ukran Szov-
jet Szocialista Koztarsasag (sic) egyiittmiikodésének elvei-
rél a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa teriiletén. Ez
utobbi nyilatkozatot csatoljak a december 6-an alairt alap-
szerzOdéshez, ezzel is kifejezve a jogfolytonossagot. Ezek utan
rejtélyes kérdés az, hogy miért kellett iinnepélyesen megerd-
siteni Ukrajna hatarait egy olyan szerzddési folyamat végén,
amelyben mdr a szocialista koztarsasaggal is szerzddtek.
Kétségtelen kozjogi forrongas iddszaka volt ez a posztszovjet
térségben, s feltételezhetd, hogy ezen orszdgoknak nagyobb
sziikségiik volt a nemzetkdzi megerdsitésre, s igy vélhetden
tobb engedményre hajlottak a megegyezés érdekében, mint
példdul Magyarorszag. Nem igy tortént: A szerz6dés szerint
»A Felek tiszteletben tartjak egymds teriileti épségét, és kije-
lentik, hogy egymdssal szemben nincs, és nem is lesz teriileti
kovetelésiik.”™ Kiemelés a szerz6tol. (2. Cikk.)

Azzal az érvvel sziikséges foglalkozni, amely szerint Uk-
rajna hatarai megerdsitésre szorultak 1évén, hogy Gj allam jott
létre. Ez az allitas a kovetkez6k miatt alaptalan: a két allam
a szocialista és az augusztus 24-én létrejott dllam jogfolyto-
nossagahoz semmi kétség nem fér, ezzel szemben semmilyen

11 A kiemelt szévegrész elhagyasa lett volna indokolt. 1995. évi XLV. torvény a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a joszomszédsag és az egylittmikodés
alapjairdl Kijevben, az 1991. évi december hé 6. napjan alairt Szerz6dés kihirdetésérdl.
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érv nem talalhatd. Az allamhatdrt a magyar békeszerzodést
alafré nagyhatalmak, igy a Szovjetunié és annak jogutddja-
ként szerepl6 Orosz Foderacio szavatoltak.

A szerzddésekben vald allamutodlasrol szolo 1983. évi
Bécsi Szerzddés 11. cikke kimondta: a szerzddésekben valo
allamutodlas nem érinti az dllamhatdrokat. Ez azt jelenti,
hogy ha a hatar két oldalan lévé allamokban valtozdsok ko-
vetkeznek is be, a hatdrok ugyanazok maradnak, legfeljebb
a régi hatar egyik oldalan j dllam keletkezik. Példaul 1993.
januar l-jén Csehszlovakia mint dllam megsziint, ez valtozat-
lanul hagyta a magyar-cseh-szlovak hatdr vonaldt, csupan
most a hatar taloldalan egy #j dllam, Szlovikia teriil el. Az
uti possidetis ita possideatis ismert nemzetkozi jogi elvének
kodifikalasardl van szo. (Ez magyarra gy fordithatd, hogy
ajovében is gy birtokoljatok, amint eddig tettétek.) Ervényes
ez a magyar—ukran viszonylatra is.”

A périzsi békeszerz6dést aldirta az Ukran Szocialista
Szovijet Koztarsasag is, amely vitathatatlanul jogelddje a je-
lenlegi Ukrajnanak. A targyunk szempontjabol figyelemre
méltd hatart Magyarorszag és Ukrajna viszonylatdban a ma-
gyar békeszerzddés 1. cikk 3. pontjaban gy allapitja meg,
mint a Szovjetunid és Magyarorszdg hatarat, amely azonos
a Magyarorszdg és Csehszlovakia kozott 1938. januar 1-jén
fennallott hatarral, s — mert a hatart azéta sem valtoztatta
meg nemzetkozi szerz6dés vagy mas tény — azonos az Ukrajna
és Magyarorszag kozotti mostani hatarral.

Magyarorszag nevesitett allamhatarainak megerdsitésérol
1991-ig a Magyarorszag és Ukrajna kozott megkotott alap-
szerzddés létrejottéig, alairdsdig nem latunk példat, a Helsinki
Zaréokmany elfogadja az eurdpai status quot ilyen értelem-
ben Magyarorszag hatarait is, azzal azonban, hogy azok bé-
kés tton, targyaldsok eredményeképpen megvaltoztathatok.
A békeszerzddéssel megallapitott magyar hatarok tekinteté-
ben a Helsinki Zardokmany semmilyen olyan tobbletet nem
tartalmaz, ami ezt a hatart barmilyen értelemben erdsitené
vagy gyengitené.

Ilyen kériilmények kozott és elézmények utdn kototte meg
Magyarorszag az alapszerzddést Ukrajndval 1991. december
6-dn, amikor a magyar miniszterelnok és az ukran elnok
alairta Kijevben ezt a szerzddést. Ezzel kezdddik valdjaban
a hatdrklauzuldk tigyének jelenkori historikuma. Az ukran
alapszerz6dés utdn 1995-ben megjelent ugyanez a formula
a Szlovakiaval kotott alapszerzodésben, majd 1996-ban a Ro-
maniaval kotott alapszerzodésben is.

1993 6ta — nem eltekintve az 1995-ben és 1996-ban a
Horn-kormany alatt tortént magyar-szlovak és magyar-ro-
man alapszerzddések megkotésétdl — semmilyen érdemleges

12 Nagy Karoly: Nemzetkézi jog. Pliski 1999. Budapest, 130-131 o.

valtozas nem tortént Trianon nemzetkozi megitélésében, de
a magyar belpolitika Trianon értelmezésében sem.

AZ ANTALLI {GERET ES ANNAK MEGHIUSULASA

Az antalli igéret megvilagitdsa értelmezési lehetdséget ad
a jelenkor és a trianoni orszdg- és nemzetcsonkitds viszonya-
nak, a ,nem, nem soha” jelszavatol a ,soha nem is lesz” igé-
retig tartd szazéves kozjogi hanyatldsnak megértésére. 1993
dprilisaban orszaggyiilési képviseloként olvasva a magyar-
ukrdn alapszerzidés megerdsitésre vdro anyagat, vakito erd-
vel villant belém az a felismerés, hogy Magyarorszag szaba-
don valasztott politikai rendszere, kormanya és orszaggyiilése
most eldszr onként, a kiilfold altal legitimnek megtekintett
viszonyok kozdtt megerdsiti azt a békediktatumot, amelyet
1920-ban és 1947-ben szinte akaratbénito nemzetkozi kény-
szerek kozepette, vesztes haborii utin fogadott el a gazdasagi
és nemzetkozi politikai fenyegetettség allapotaban léve orszdg,
gy, hogy a parizsi békeszerzddés megkitésekor kozjogilag is
korlatozott szuverenitdsi, idegen nagyhatalom hadserege
dltal megszallt dllam volt. Ezeket a kényszerbéke-szerzodé-
seket, amelyek nemzetkozi jogi megitélése a gyoztesek dltal
eldontott helyzet megszilarditasat jelentette, most ,6nként és
dalolva” megerdsiti Magyarorszag, elzarva magat attol, hogy
e megesonkitottsigaban megkérje az drdt valodi alkuban, ha
egyaltaldn alkunak helye van az elszakitott nemzetrészek on-
rendelkezése érdekében.

[lyen koriilmények kozepette iilésezett a Magyar Demok-
rata Forum orszagos elndksége. Aprilis utols hetében az esti
6rakban voltunk, valdszindleg a hét végén, pénteket megel6zo
valamelyik napon, talan 26-an. Februdr 6ta az orszagos gyilés
dontése folytdn tagja voltam ennek a testiiletnek, s igy részt
vettem az iilésen, ahol jelen volt dr. Antall Jozsef, az MDF el-
noke, miniszterelnok, dr. Kénya Imre frakciovezetd, dr. Szabad
Gydrgy, az orszaggytilés elnoke, dr. Jeszenszky Géza kiiligymi-
niszter, dr. Zacsek Gyula képviseldtarsam, emlékezetem szerint
ott volt még ifj. dr. Fekete Gyula baratom és masok is. Ezen az
iilésen felvetettiik a magyar—ukran szerz6dés tigyét. Egyrészt
a szoveg elfogadhatatlan mivoltat kifogasoltuk, ravilagitva az
adott jogfeladd klauzuldra, masrészt azt igyekeztiink elérni,
hogy a kormdny halassza el a ratifikicids orszaggytilési vitat.
A kiiliigyminiszter bizonyos felindultsaggal védte llaspontjat
az Ujabb kisantant gytirtijének megakadalyozasara - erre és
mdsra is, mint érdemre hivatkozott -, amelyet az orszaggyulési
vitaban is elmondott. Jeszenszky felheviilt szonoklata utan An-
tall Jozsef azt a megjegyzést tette, hogy ,Géza, ne vond kétségbe
azok nemzeti elkotelezettségét, akik egy nemzeti szempontbol
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jelentds figyben mds véleményt képviselnek!” Sajnalatosan nem
sziiletett hatdrozat az tigyrol. Elére littam, hogy kisérletiink
a megerdsités elhalasztasara nem lesz eredményes. Antall né-
hiny mondatos mds iranyQ beszélgetésbe kezdett velem, ér-
deklédve a Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag helyzetérdl. (Eletébol
alig fél esztendd volt mar csak hatra, stlyos beteg volt, éjfél
el6tt tavoznia kellett.) Az tilésnek véget vetettiink, és magan-
beszélgetésekkel, allva folytattuk az eszmecserét.

Az ajté kozelében dlltam, amikor a miniszterelnok meg-
érintette a karomat, szembefordult velem, kezet nyujtott és
ezt mondta: , [gérem neked, hogy amig én vagyok a miniszter-
elnok, hasonlo esetre nem keriil sor.” Ez volt Antall Jzseffel
az utolsd személyes beszélgetésem. Nem szoktam beszélgeté-
seket megjegyezni, ez azonban - nyilvan a nagy érzelmi teher
miatt is - megmaradt.

A miniszterelnok 1993. dprilis 26-dn négyszemkozti be-
szélgetésben elismerte feleldsségét a magyar-ukrdn szerzo-
désben szerepld hatdrformula megerdsitéséért! Még a ,kertl
sor” fordulat is jellemzden Antall szotdrdban volt. Ezt koveti
amajus 11-én megtartott utolsé nagyobb orszaggytlési beszé-

tgy gondoltuk, hogy nekiink mindenképpen tamogatni kell azt
a gondolatot, hogy Ukrajna legyen a szomszédunk. Kravesuk
elnok is megértette és elfogadta a személyi jogu autondémit,
a kulturalis autondmiat, és elfogadta az 5nkormanyzati auto-
nomia torekvéseit; és elfogadta a targyaldsaink sordn azt, hogy
kiilon magyar tanfeliigyeldséget allitsanak fel Karpataljan; s
azt is, hogy kozos tankonyveket készitsiink el6, és addig is tar-
gyaljunk arrdl, hogy magyar tankényveket is hasznalhassanak
akarpataljai iskolakban. Hol targyalhatunk hasonléakrél ma?
Amikor ezekrdl a kérdésekrdl beszélek, akkor vildgo-
san kifejezésre kell juttatni, hogy ez a szerzddés Ukrajnaval
kottetett, nem mas orszaggal. Ebben szerepet jatszott az,
hogy Ukrajndval a hatarkérdésben — meg lehet kérem nézni
a '47-es parizsi békeszerzddést, ami a trianoni szerzddésen
alapul: helyreallitja a korabbi '38-as csehszlovik-magyar ha-
tart a Szovjetunid és Magyarorszdg kozétt. Tudjuk, hogy az
ENSZ-ben éppen a brit dominiumok vitaja miatt Ukrajna és
Belorusszia ENSZ-tagsdgot kapott, de soha szuverén orszag-
ként nem szerepel, és a magyar békeszerzdésben is csak e
vonatkozasban szerepel és nem a hatar vonatkozasaban.

,Az ukran—-magyar alapszerzodes nem jelenthet
precedenst egyetlen szomszédos orszaggal sem”

de, amiben ez az 6nhibdztatds mar nem jelenik meg és nagyon
hatarozottan érvel a szerzodés helyessége mellett.

Beszédének néhany részlete sokat segithet a kormanyzati
tévedés, a rendszerviltozas gondolatvilagara jellemzd emberi
jogi naivizmus megértéséhez: Deak Ferenc hires, szalloigévé
valt mondataval: Mindent visszanyerhetiink, csak azt nem,
mir6l onmagunk lemondunk. Ez a vita, amikor lezajlott a ma-
gyar kiegyezés eldtt, akkor a masik nagy magyar, E6tvos azt
mondta: Nézetem szerint nem azt, mir¢l lemondunk, hanem
csak azt nem nyerhetjiik vissza tobbé, minek visszanyerésére
er6énk hidnyzik, s ez az, amiért én a politikdt, mely abban dll,
hogy magunkat tokéletes tehetetlenségre karhoztassuk, csak
azért, hogy tedriaban bizonyos elveket fenntartsunk, a csen-
des oriiltség egy neménél alig tarthatom masnak.

Ukrajna 6nallésdga kikialtasakor, amikor az elsd nagyko-
vetségi tablat mi tettiik ki Kijevben, akkor egy olyan folyamat-
nak a végére értiink, és egy olyan 0j szakasznak az elejére, hogy
Magyarorszag szomszédossa valt az addigi Szovjetunid helyett
az 55 milliés, nukledris hatalmat is jelentd Ukrajnaval. Es mi

Miutdn a '47-es parizsi békeszerzGdésben nem szerepel
ez a kérdés és ez a hatarkérdés, ezért lattuk elfogadhatonak,
hogy Ukrajnaval ezt a kiilon szoveget, ezt a német formu-
lit elfogadjuk, mert e nélkil nem tudtuk volna megkétni az
ukran-magyar alapszerzddést. Ezt precedensnek csak abban
a vonatkozasban lehet tekinteni, hogy a magyar kisebbségi
nyilatkozatot belevettiik, és hogy a kisebbségi kérdés vonat-
kozasaban elhangzottak alkotmanyjogi kotelességévé tették
a kormanynak a jelenleg hatalyos magyar Alkotmdny szerint,
hogy a hatdron tali magyarsag érdekeivel foglalkozzék. En-
nek érdekében tettitk mindezt, és szeretném azt is kifejezésre
juttatni, hogy nem precedens a tekintetben, hogy ez automa-
tikusan szamon kérhet lenne barmelyik szomszéd orszagtdl,
amelyik ilyen alapszerzddést kivan veliink kotni.

Azokkal az orszdgokkal, amelyekkel megallapitottak
- mint orszaggal vagy jogelddeikkel - pontosan a hatdrunkat,
ilyen szerz6désszoveget nem fogadunk el; ezt kifejezésre jut-
tattam Kravesuk elnoknek irott levelemben, és egyben tartal-
mazza a targyalas jegyzokonyve is azt, hogy ezt a kiilonleges

13 Az Uigyet részletesen feldolgoztam a Trianoni Szemle 2017. januér-jllius; 2017. jalius-december; 2018. januéar-jlnius. 2018. julius-december Alapszerzédések
Trianon arnyékaban. I-IV. rész. Az akkori irassomban igy idézem Antallt: ,igérem neked, hogy amig én vagyok a miniszterelnék, hasonlé eset nem fog eléfordulni.”

Am most pontositom: ,...t6bb ilyen esetre nem kertil sor.”
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kivételt csak Ukrajnaval szemben tettiik meg. Azt is kifejezés-
re juttattam, hogy sértének tekintjilk mas orszagok részérdl,
hogy két békeszerzodés alirasa utan - fiiggetlenil, hogy ez
nekiink milyen fajdalmat okoz - szdmos nemzetkozi szerzo-
dés utan, mi kiilén bizonygatd nyilatkozatokat és bizonygato
szerzddéseket tegyiink. Antall Jozsef beszéde igy folytatodik:

,Eppen ezért az ukrin-magyar alapszerz6dés - én ezt itt
és most kijelentem — nem jelenthet precedenst e vonatkozds-
ban egyetlen szomszédos orszaggal sem. Ez nem kotelezd, és
benniinket nem kitelez mas orszdgokkal ugyanilyen formula
alkalmazdsdra.

A mdsik, amit szeretnék kifejezésre juttatni, hogy ez a szer-
20dés nem dll ellentétben a Helsinki Egyezménynek sem a szel-
lemével, sem a szovegével, sem a tobbi nemzetkozi szerzddéssel.
Az a tény, hogy az orszdg hatdrai kérdésében elfogadtuk, az evi-
dencia, és az a tény, hogy targyaldsok vitjan két orszag barmikor
megegyezhet ij hatdr kérdésében, ez is evidencia. Nincs olyan
orszdg, amelyik targyalds révén barmikor ne egyezhetne meg...

Tisztelt Haz! Nem hiszem, hogy most és jelenleg barki ezt
a kérdést Eurdpaban az eurdpai biztonsdg szempontjabdl,
vagy az eurdpai rendezés, vagy az eurdpai emigrdcio szem-
pontjabol e formaban egydltalan felvetheti. Ennek megkozeli-
tése errdl az oldalrol egyszeriien lehetetlen, éppen ezért nem
hiszem, hogy ezt egydltalan abban a formdaban vitatni kellene,
ahogy itt egyesek tették.

Végezetiil szeretném kifejezésre juttatni azt, hogy bizom
benne, hogy a magyar Orszaggyiilés nagy tobbséggel ratifikal-
ja ezt az alapszerzddést. Bizom abban, hogy mind a magyar
kozvélemeény - a hatdrokon innen és a hatdrokon til - megerti
azt és egyet fog érteni azzal, ha fajdalommal is és nehezen,
hogy ezt a magyarsag érdekében, a magyar haza biztonsdga,
védelme érdekében tettiik és a hatdron tilli magyarsag érdeké-
ben, és ezen az viton fogunk tovibbra is haladni.

Sajnos ebben a Hdazban, hosszii torténete sordn, néhdny-
szor elhangzott a hazafiatlansdg vddja olyanokkal szemben,
akiknek késébb egészen mds emléket dllitottak. Ha a magyar
Orszdggyiilés - és szerény személyem is - igy fog jarni a haza-
fiatlansag vadjaval szemben, akkor nyugodtan fogok a tilvi-
lagra koltozni. Koszonom, hogy meghallgattak. (Taps.)™ Eddig
a miniszterelndk utolso elvi jellegli orszaggyilési beszéde...

A nagybeteg, s ekkor mdr fdjdalmakkal kiizd6 miniszter-
elnok, akinek mar csak néhdny honap van hdtra az életébdl, a
kérdéses formula ellenzdinek magatartasat EGtvos Jozsef szo-
haszndlataval a csendes oriiltség egyfajta nemének mindsiti.”

A tanulmdnybol is kivilaglik, hogy Deak és E6tvos kon-

cepcidja kozott nem volt jelentds ellentét, bar Eotvos hajlott
a torténeti alkotmdny meghaladdsara a nemzetkoziség ira-
nyaban, a deaki-eotvosi 6nallosagi politika ugyanazt a gon-
dolatkort jelentette: az Ausztridval egyenld jogu onalldsagot,
az egyenld rang fiiggdséget és nem az dllami fiiggetlenséget.
Ha 100 esztend6 torténetére gondolunk, s ezen beliil Magyar-
orszag trianoni megcsonkitottsaganak a hatdrok kérdésében
is kifejez6dd helyzetére, akkor azt lathatjuk, hogy elsérendtien
a kedvezd nemzetkozi viszonyok — ahogy Dedk mondja: ked-
vezd szerencse — jatszottak kozre az 1938-41-es hatdrvltoza-
sokban és nem az er, kiilondsen nem Magyarorszdg haborus
visszaszerzéshez sziikséges katonai ereje.

AZ iGERET KOVETKEZMENYEK NELKUL MARAD

Az antalli igéret lényegét, tehdt azt a hatdrozott kijelentést
- nevezhetjik kotelezettségvallalasnak is -, amely szerint
nem kell és nem szabad hatarmegerdsitd szerzédéseket kotni
azokkal az orszdgokkal, amelyekkel Magyarorszagnak béke-
szerzOdése biztositja ezeket a hatdrokat, a miniszterelnok
utddai, nevezetesen elsérendien Horn Gyula, nem teljesi-
tették. Amint tudjuk, megkstdtték, éppen a magyar—ukran
formulara is figyelemmel, ehhez a formuldhoz ragaszkodd
Szlovakia, majd Romania kérésére az altaluk kivant szerzo-
dést. Figyelemre méltd, hogy a 95-96-os iddszak ellenzéke
- ahol jelen van az Antall-kormany volt kiiligyminisztere is
- ellenzi ezeket a szerzddéseket, a nem elégséges nemzetiségi
jogokra, az autondmia burkolt, de egyértelmd elutasitasara
tekintettel. Nem jelenik meg azonban a hatdrmegerdsito kla-
uzula kritikgja, kivéve a kisgazda-parti szonokok érvelése.
Az antalli igéret elszallt, s még csak emlitésre sem méltat-
tak a kovetkezd orszaggytilés dontéshozoi. Az a kozjogi érzék,
amely Antall Jozsefet altaldban — 4m sajnos nem az ukrdn szer-
20dés megkotésekor - jellemezte, s amely kozjogi érzék alap-
jan 0 jol érezte, hogy a magyar—ukran ellenzdit hagyomanyos
kozjogi felfogas vezeti, nos, ez a kozjogi érzék és miveltség
mdr hidnyzott az utédokbdl. Tobb mint btin, nagy hiba ez!
Meg kell jegyezni, hogy az az érvelés, amely szerint a ma-
gyar-ukran alapszerzddés a kisantant gytirdi feltorését szol-
galta az 50 milliés Ukrajnaval vald jo viszony megteremtése
alapjan, ugyancsak meghitsult, hiszen éppen a magyar—uk-
ran hatdrformulahoz vald ragaszkodds kozossége jellemezte
a harom nagy utéddllam nemzetkozi magatartasat. Ebben
a tekintetben némi tulzdssal mondhatjuk, hogy a kisantant-
szemlélet egységesen érvényesiilt, megerdsodott, s mi tobb,

14 Utolso orszaggy(ilési beszéde. Ezutan mar csak az orszaggylilés 1993. évi dszi lilésszakanak 9. (237.) lésnapjan, oktéber 4-én szélal fel: Dr. Antall Jozsef
napirend el6tt tajékoztatja a torvényhozast és az orszag kozvéleményét kiiszébonallé kolni gyogykezelésérdl és helyettesitése torvényes madjarol.
15 Modell és valosag. EGtvas Jozsef a kiegyezési politika sodraban. In Modell és Valosag I. Atheneum Nyomda Rt. Budapest, 1994. 21., 23. old. Itt irja Antall: ,Dedk

szalldigéjévé valt alapelvét...”
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kisebbségvédelmi tekintetben egyaltalan nem hoztak meg
a vart eredményt ezek a szerzodések.

A levonhat leglényegesebb tanulsag nem mas, mint az,
hogy meddg és értelmetlen dolog nemzetkozi szerzddéseket
kotni kisebbségvédelmi céllal, oly modon, hogy nemzetkozi
garanciak nem tamasztjak ala a szép kivansagokat és szavakat.
A valodi nemzetkozi jogvédo szemlélet szerint elutasitandd
a szankcio nélkiili szerzdések megkotése. Tudjuk, hogy a ma-
gyar kiilpolitika tallépett ezen az indokolatlanul johiszemd
magatartéson és szemléleten. Eppen az emlitett hirom utod-
allamnak az elszakitott magyar nemzetrészekkel kapcsolatos
politikaja, jogalkotasa és joggyakorlata, az autonémia valodi
formdinak merev elutasitisa mutatja a helyzet valodi jellegét.

Antall orszaggytlési beszédében is emliti a Szdzadokban
megjelent tanulmanyat'é, dm az altala hivatkozott E6tvos-
Dedk véleményeltérés az emlitett Modell és valdsdg cimen
taldlhato. Ha biztatdst és reményt keresiink az Antall 4ltal
elemzett és idézett szovegekben, akkor Dedk mellett Talley-
rand dltala tobbszor idézett szarkasztikus bolcsességére kell
hivatkoznunk: ,A politikaban és a szerelemben nem létezik
a «soha« és a «mindig«.””

Ha valaki valamikor a jovében kiméletlen Gszinteség,
am harag és elfogultsag nélkiil valo Antall-életrajzot ir, eb-
ben jelentds szerepet kell kapjon a magyar-ukran szerzodés.
Lélektani tanulmanyt igényelne az a folyamat, amelynek ré-
sze a politikai hiba megvallasa sztik emberi viszonylatban,
ugyanennek a hibanak a nyilvanos megtagadasa és elutasitasa,
s végiil a hazaarulasi vad felismerése, atérzése, 6nmarcangold
elutasitdsa.

A magyar kormanyzati és parlamenti gondolkodas Tri-
anon 70 éve alatt eljutott a totalis kozjogi elutasitds, kény-
szerdontésként érvénytelennek mindsités, az igazsagossag
jegyében valo feliilvizsgdlat alkotmanyos és igazsagos gondo-
latdtol egészen odaig, hogy a dontés lényegét — marmint az
orszagesonkitd trianoni békeparancs allamhatarokat érintd
kovetkezményét stlyosbitassal rogzitd parizsi békediktatu-
mot — kényszerhelyzet és idegen megszallas nélkil, ,fiiggetlen
jogallamként” elismeri és a magyar torvénytarba illeszti. Az
elsé, a trianoni nagy kényszerbéke idején is, utana is (a két
vildghabort kozott) ezt a diktdtumot alakilag torvénynek, tar-
talmilag azonban kényszernek, azaz érvénytelennek tekintet-
ték, mint amely beleiitkozik a torténeti alkotmany alapelveibe.
Ehhez képest a masodik vilaghdbort utdn a pdrizsi, ugyan-
csak kényszerbéke utdn csendes belenyugvas, a kilencvenes
években pedig - mi tagadas - latvanyos elfogadas kovetkezett
azzal a reménnyel indokolva, hogy ebbél nemzetkozi politikai

és kisebbségi jogi elonydk szarmaznak. Aligha vitathatd, hogy
az els6 megkozelités felelt meg a valdsagnak és az alkotma-
nyossagnak, s ebbdl kovetkezett atmeneti kibontakozis...

S mar nem kellett sok id6, hogy 1996-ban az antalli 6vas
ellenére megsziilessen a székely autonomiat lényegében eluta-
sit6, mutatis mutandis minden magyar autondmia-torekvést
megtagadd magyar-roman alapszerzodés a magyar kozjogi
gondolkodds legnagyobb szégyenére.

MI A DOLGOK JELEN ALLASA?

Ezen siralmas kozjogi helyzet és az ehhez képest is szimos
reményre és bizakodasra okot add dllami nemzetpolitika
vivmanyai és tényei kozepette a 100. évfordulon bizonydra
sokakban felszakitott kérdés: hogyan tudjuk meghaladni, ho-
gyan tudjuk enyhiteni a torténelmi orszdgot és a torténelmi
szent koronds magyar nemzetet megsemmisito, s a maradék
orszagot és nemzetet is megsemmisiteni akard végzetes sors-
dontést. Ugy meghaladni, hogy az elviselhetetlen igazségta-
lansagnak legalabbis elviselhetové mérsékléséhez vezessen.
Erre a kérdésre jelen idejd vilasz, megfeleld - a kérdés su-
lyahoz illd - komolysagu felelet nincsen, s azért nincs, mert
a jelenkor nem mutathatja meg a jovo leendd valaszait is,
keserti vagy orvendetes tényeit. A mult silyosan nehezedik
rank, a multat megvaltoztatni lehetetlen, dm a jelent a koriil-
mények szabta kedvezg iranyokba kormanyozni lehetséges,
sziikséges és parancsoloan elkeriilhetetlen.

A Mi a teendd? kérdése harom gondolati sikon kozelit-
heté meg - a tapasztalatok, a tények és a tanulsagok harom
iranyaban. Az egyik irany a nemzeti-népi onrendelkezés elve,
az emberi jogok, a kisebbségi jogok és az ezért folyo kozjogi
s nemzetkozi jogi kiizdelem.

A masik (elméleti) irany a hatdrok megvaltoztatdsa az igaz-
sagossag kovetelményei szerint, nemzetkozi kozremikodéssel
vagy egyetértéssel.

A harmadik irdny a magyar nemzet és a magyar allam
megerdsitése, mind szellemi, mind anyagi tekintetben, alkal-
massd tétele arra a szerepre, amelyet akar hatarvaltoztatdsok
nélkiil is betolthet a Karpat-medence régidiban.

A magyar orszdggytilés, a Karpat-medencei Magyar Kép-
visel6k Foruma mint a térség allamaiban €16 12 millid ma-
gyar ember valasztott képviseldinek reprezentativ politikai
testiilete felhivasara, az els vildghaborut lezard békekotések
szazadik, valamint a kelet-kozép-eurdpai demokratikus rend-
szervaltoztatasok harmincadik évforduléjan tizenkét pontos
politikai nyilatkozatot tett: a nyilatkozat szél a magyarsag

16 Egtvos politikai hirlapja és a kiegyezés el6készitése. Szazadok. 1965. 6. szam 1099-1129. o.
17 E6tvos Jozsef politikai hetilapja és a Kiegyezés eldkészitése. In. Szazadok. Modell és valésag . 91. o.
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szazéves szenvedéseirdl, ennek ellenére megmaradasardl,
siirgeti, hogy a nemzeti 6nazonossagot ismerjék el eurdpai
alapértékként, egyetemes emberi jogként."® Ezt kezdeményezi
nemzetkozi forumokon, az Eurdpai Unidban is. , Kelet-Kozép-
Eurépdban - és benne a Kdrpdt-medencében - a biztonsdg, a
politikai és tarsadalmi stabilitds, a gazdasagi fejlodés és jolét
hosszii tavii biztositékat az jelentheti, ha valamennyi nemzeti
dllam minden polgara és azok kozdsségei szamdra elismeri
a nemzeti dnazonossaghoz valo jogot, azaz lehetové teszi szd-
mukra, hogy elddeik anyanyelvét, kultirajat és sziilofoldjiik
otthonossdgdt mindannyian megorokolhessék, és mindezt to-
vabbadhassdk az utédaiknak. Az anyanyelvtdl és a kultiird-
tol valo elidegenedeés, valamint a sziildfold otthonossdgdnak
elveszitése, illetve a sziildfoldrdl valo kényszerii elvandorlds
globalizalodé vildgunkban a legkozvetlenebb veszély, amely
a térség valamennyi nemzetét és nemzeti allamdt fenyegeti.” Ez
atanulsagos dokumentum a nemzeti létkiizdelem reménytel-
jes, ugyanakkor az emberi jogok sotét fejezetét mutatja meg.

A HATAROK KERDESE

Sokan vannak — nem véletlenil és alaptalanul -, akik ugy
vélik, hogy az onrendelkezés, a népi, nemzeti fiiggetlenség
elsérenddi biztositéka az, hogy a hatdrokat nemzetkozi jog
eszkozeivel is igazsagosan allapitsak meg. Az dllamhatdrok
az dllam féhatalmdnak hatdrai is és ezeken beliil ennek a f6-
hatalomnak van meghataroz6 szerepe és jelentdsége. Akkor
tehat, amikor kisebbségi sorba szorult lakossdg, nemzetrész
helyzetérél, jogairol kell hatarozni, ebben donté szerepe van
az elsorendtien a tobbséget, az allamalkot6 népesség nagyobb
részét képviseld allamhatalomnak. Ebbdl pedig az kovetke-
zik, hogy ez az dllamhatalom mindenképpen korlatok kézott
gyakorol méltanyossagot vagy enged bizonyos onrendelkezési
jogokat, hiszen a kisebbség szamara elismert jogositvanyo-
kat a tobbség terhére érvényesiild korlatozd elemnek tekinti.
A tobbséget is reprezental6 allam a legritkdbban tud nagylelkd
és onzetlen fohatalmat gyakorolni a tobbséghez nem tartozok
irdnyaban. A lakossdg tulnyomd része altal meghatarozott
jellegli nemzetdllam sokszor nem tekinti a tobbségi érdekkel
azonos sulyinak valamely kisebbség, népcsoport, nemzetrész
érdekeit, kiilonosen dnkormdnyzatat, onrendelkezését. A mds
nemzetekhez tartozd kényszer-kisebbségek, amilyenek az
utddallamban é16 magyarsag sorsa — Teleki Pal széhasznalata
szerint — dllandd 6vé figyelmet kivan, folyamatos érdek- és jog-
védelmet igényel, és mindig hagy kivannivalt. Am a magyar
elszakitott nemzetrészek sorsa az dltaldnos szinti elnyoma-

tasndl is mostohdbb volt: jogsértések, megaldzasok, fizikai és
kulturdlis népirtasok, szovjet kényszermunka, zsidok depor-
talasa és tomeges elpusztitasa (a magyar kultira nagy karara,
magyar kotodésti és nyelvli tomeg sérelmére), lakossagese-
rének alcdzott kényszer-kitelepitések... Ezért — ultima racio
gyandnt - adddik a gondolat, most a szazadik évfordulon is,
torténelmi példak nyoman felvetik egyesek: a hatarvaltoztatas
megoldast hozhat. Ennek az alapja az a tény, hogy az allam f6-
hatalma a teriiletvaltozdssal megsz(inik a teriilet - s az ott él6
népesség - folott, s ezzel megszinik minden gond, ami ezen
fohatalom nem megfeleld gyakorlasabol adodott. Ha az dllam
nem ismert el gyakorlati szinten megfeleld suly jogokat cse-
rébe a kapott teriiletért — adodik a kovetkeztetés: adja vissza
a teriiletet. Uralkodd nemzetkozi szemlélet azonban a feszilt-
séggel megterhelt allapotok kezelésének melldzése, az iga-
zsagtalan hatdrmegvondsok dltal okozott gondok elhallgatasa.

Az igazsagos allamhatdr azt is jelentheti, hogy az elcsa-
toltak, az uralkod¢ allam altal birtokolt teriileteken élok jogi
helyzete megfeleld. Ellenkezd esetben igazsagtalan hatarokkal
kell szembesiiliink, s ennek kovetkezményeit levonnunk.

Az igazsagtalan allamhatarok korrekcidjanak a népszuve-
renitds intézményébol kivetkezd egyik modja a népszavazas.
Vannak torténelmi példak arra, hogy népszavazas megnyug-
tatdan rendezett hatarvitakat. Ilyen volt a dan-német hatar-
megvonds vagy a Sopron-kérnyéki népszavazds Magyaror-
szagon 1921-ben. A nemzetkozi politikai kozgondolkodasban
tobben folismerik, hogy ,jé hatdr az, amely a nemzeti ho-
vatartozdshoz igazodik, ez pedig Eurpaban vagy torténelmi
status quot, vagy nyelvi kereteket jelent.”

Az allamhatarok modosithatasa alkalmas eszkoz lehet
a helytelen, igazsagtalan hatar megallapitasok orvoslasara,
az azonos nemzethez tartozo kozosségek szétvalasztasanak
megsziintetésére. A nemzetkozi élet szamos példat tud arra,
hogy a hatdrok megvaltoznak, Gjabb allamok megjelenésé-
vel vagy a régiek atalakuldsaval. Szamos érv, igy kiilondsen
az onrendelkezési jog sz6l amellett, hogy az allamhatérok
sérthetetlenségének (szentségének) nemzetkozi jogi alapel-
ve dogmatikus merev kezelésével szemben erdsodjék meg az
allamhatarok rugalmassdganak igénye. Ennek vannak jelei
a nemzetkozi kozgondolkoddsban. A nemzetkozi értékelvi,
demokratikus gondolkodas vivmanyaként, s mi tdbb, az al-
lami politika és a nemzetkozi kapcsolatok Gj vivmanyaként
volt értékelhetd a Helsinki Zardokmany tétele arrdl, hogy, az
allamhatdrok békés, targyalasos aton modosithatok.

Az utébbi 50 év tapasztalata azt mutatja, hogy hatarvéltoz-
tatast vagy jelents katonai erGvel (lasd Krim félsziget) vagy

18 A politikai nyilatkozatot az Orszaggylés a 2020. junius 16-i Gilésnapjan fogadta el. Magyar Kozlony 143. szam Magyarorszag Hivatalos Lapja 2020. janius 16.,

kedd.

19 Bib6 Istvan: Valogatott tanulmanyok. |. kétet Budapest, 1986. 352. old. Idézi Samu hivatkozott tanulmanya.
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katonai erdvel és jelentds nemzetkozi timogatassal (Koszovo)
vagy oly modon lehet végrehajtani, hogy a jogutdd dllamalaku-
latok az altaluk kordbban elfoglalt teriileteket uraljak (Cseh-
orszag és Szlovakia, Horvatorszag, Szlovénia, Szerbia...) és
az esetleges valtozasok katonai miveletek kovetkezményei.
Ezek a valtozatok nem kedveznek Magyarorszag esélyeinek.

Jelen tanulmanyban elsésorban a jogi lehetdségeket és
a jelenkor viszonyai alapjan szdmba vehetd jogot vettiik fi-
gyelembe. A jové ismeretlen teriilet szimunkra, amint a po-
litoldgiai elemzés és eréviszonyok latolgatasa sem feladatunk.
Meg kell allapitanunk, hogy a jelen nemzetkozi jog szerint
nincsen olyan eljards, amelyben hatarvaltoztatas iranti igényt
lehet érvényesiteni, amelyben egyoldalilag szerzddésmodosi-
tast ki lehet kényszeriteni. Nincsen olyan birésdg, amely el6tt
valamely allamot eljards ala lehetne vonni, barmire lehetne
kotelezni, az adott birdsagot és eljarast, a meghozandé dontést
elfogadd allam eldzetes akarata nélkiil semmiképp sem.

A magyar torténelem kézzel foghat6 példakkal szolgdl
a békés allamhatar valtozds tekintetében a XX. szdzadban,
egyuttal megmutatva azokat a lehetdségeket és eljardsi mo-
dokat, amelyek logikai iton mérlegre tehetdk a jelenben. Az
allamteriilet megvaltoztatdsinak, a féhatalom megsziinésé-
nek és helyében mds féhatalom létrejottének forrasa a XX.
szazadi magyar torténelemben a népszavazas (Sopron, 1921)
és a nemzetkozi dontdbirésagi dontés az érintettek elzetes
alavetése alapjn (L. és IL. bécsi dontés, Magyarorszag-Cseh-
szlovakia, Magyarorszag-Romdnia 1938, 1940).

ZAROGONDOLATOK

Frangois Mitterand, egykori koztarsasagi elndk, 1992. feb-
ruar 29-én, a parizsi Chaillot-palotaban tartott ,Les tribus
ou I'Europe” c. nemzetkozi konferencian tartott zarobeszé-
dében hangzottak el a kovetkezé mondatok: , E szdzad dsszes
békeszerzddeése és kiilondsen az 1914-1918-as hdboriit kovetd
békeszerzddések, s ideértve az 1945-ds szerzddést s mindazo-
kat, amelyek ezeket kovették, mind igazsagtalan szerzédések
voltak, amelyek, hogy kielégitsék a gydztes dicsdségvagyat,
hatalmi dsztoneit vagy kozvetlen érdekeit, minden alkalom-
mal figyelmen kiviil hagytdk a torténelmi, foldrajzi, szellemi
vagy etnikai realitdsokat. A jovendd haborii dramdja mindig
az eldz6 berendezkedés keretei kozdtt irddott.”™

E nemzetkozi sulyd mondatokban szdmunkra a magyar
nemzet egésze, s kiilonosen elszakitott, alavetett egyharmada
altal vérrel, verejtékkel dtszenvedett, immdron szdzesztendds
kisebbségi sorba taszitottsag mdig él6 valdsaga komorlik.

Magyarorszagot és népét a legsulyosabb, Németorszagénal
is brutalisabb, tizszer stlyosabb igazsigtalan megtorlassal
stjtottdk 1920-ban és 1947-ben. Silyos sérelmet szenvedett
mind az etnikai-néprajzi, mind a térténelmi, mind a gazda-
sagi, mind a geopolitikai igazsagossag. Szdmaranyat tekintve
a magyar volt Eurépa legnagyobb kisebbsége 1991-ig. (Azota
a masodik az orosz utan.) Gondja az onrendelkezési gondok
egyik legsulyosabbika.

Tanulmanyunkat az antalli igéret szimbolikus torténetével
kezdtik, amely azt mutatja meg, hogyan nem néz szembe
a kommunista 6nkényuralombdl megszabadult Magyar-
orszag a 20. szazad végén a trianoni dramdval. Megerdsiti
a magyar-ukran hatdrt, s aligha vitathatd, hogy ezzel szin-
te szimbolikusan a trianoni békeszerzodést (a parizsi béke-
szerz6dés képében), diktatum a diktatumot. Azutan pedig
azt fizeni, hogy a hatarokrol ne essék tobbé szd, mert azo-
kat a békeszerzddés mar rendezte. Lattuk, hogy ez a nagyon
szerény kivansag mégsem teljesilt, a megerdsités megtortént
Szlovakia és Roménia tekintetében. Am ezzel nem Iéptiink
tal Trianon arnyékan, s6t: az itt él kozottiink, veliink van,
akar megerositjiik, akdr nem.

Milyen lehetdségek vannak, hogyan gondolkodjunk sors-
tragédidinkrol, a jog szabta keretek kozott, és ezt meghaladd-
an - err6l szolt tanulmanyunk. Az antalli igéret nem teljesilt,
a Trianon ota eltelt id6szak nem kivant kovetkezményeit meg-
erGsitd 1995-0s és 1996-os alapszerzddések dontéseit sajnala-
tosan nem lépte tal a nemzetkozi jog és a nemzetkozi politika.
Az elszakitott magyar nemzetrészek jogi és valodi helyzete
alig szemernyit javult.

,Felejteni nem lehet, nem szabad, nem tudunk, és nem aka-
runk. Trianon seb, stigma, kiildetés, Trianon orik seb, magyar
stigma, ma is kiildetés” - hangoztatta egy szonok a szdzadik
évfordulon.”' Trianonra valé emlékezés hitelessége Trianon
meghaladasanak kiildetését, kotelezettségét hordozza. Ho-
gyan lehet meghaladni Trianont, orvosolni, elviselhetévé
tenni a csonkasagot? Hiteles vélasz nincsen, vannak biztatd
jelek...

J6 hir, cafolhatatlan tény az, hogy a nemzetgyilkossagi ki-
sérlet nem sikerilt. A magyar nemzet és a magyar allam 100
év elteltével is létezik reményteljesen...

A magyar e vildgon leginkabb sajat magara, krisztusi lel-
kiilet(i nemzet- és orszagépitésére, lathatatlan védangyalaira
szamithat, s mindenekf6lott a Torténelem Urdra!

Isten 6vja az 6rok Magyarorszdgot!

20 |dézi Kovacs Péter: Nemzetkozi Jog és Kisebbségvédelem, Osiris-Budapest, 1996. 46. o.

21 Semjén Zsolt, Csurgd 2020. janius 3. MTI
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